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1. Wstep

Zgodnie z Narodowymi Strategicznymi Ramami OdnigisigNSRO), calet interwenciji
Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) w Polstaagh 2007-2013 zostatactg w
ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO.KL)

W PO KL przewiduje si udzielanie wsparcia w ngpujacych obszarach:
zatrudnienie,
edukacja,

>
>
» integracja spoteczna,
>

rozwoj potencjatu adaptacyjnego pracownikow i pezgalorstw,

» budowa sprawnej i skutecznej administracji publezn

Szeroki zakres wsparcia sprawigg PO KL jest dokumentem €to ogélnym zaréwno w
warstwie diagnostyczno-analitycznej, jak i iderkgfiji poszczegolnych celéw pomocy,
typow projektoéw oraz grup docelowych.

Dlatego te, na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dngru@inia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwojulnstytucja Zaradzajpca PO KL przygotowujeSzczegétowy
opis priorytetow PO Klorazjego zmiany, ktore zawieragestaw maliwych do realizacji w
okresie ich obowizywania typéw projektéw, a tak informacje o rodzajach projektodawcow
i grup docelowych.

Jednake, ze wzgdu na faktze ponad 60%rodkéw Programu zostanie wykorzystanych w
wojewodztwach, ktérych zaréwno sytuacja ekonomiegpoteczna, jak 1 potrzeby
rozwojowe § zréznicowane, istnieje konieczé® przygotowania przez Instytucje
Pdsredniczce (IP) PO KL bardziej szczegétowego opracowanigagcego programowania
wsparcia.

Dokumentem tym jesPlan dziatania— przygotowywany corocznie przez IP, obejgoyj
jeden Priorytet PO KL, opiniowany przez Komitet Momnujacy (KM) PO KL lub
Podkomitet Monitorujcy (PKM) PO KL i zatwierdzany przez Instytycfarzdzapcs (12)
PO KL.

Plan dziataniama na celu przedstawienie za#d IP w danym roku w odniesieniu do
preferowanych form wsparcia (typéw projektow), pedlz srodkow finansowych
przeznaczonych do zakontraktowania i wydatkowania ramach poszczegolnych
Dziatar/Poddziata PO KL, planowanych do aginiccia rezultatdw (wskaniki
monitorowania), trybu konkurséw oraz projektow sysbwych realizowanych w danym
roku wraz z uzasadnieniem dla zmiany trybu z koséwego na systemowy, zgi IP
dostrzega takkonieczndc.

Ponadto, zgodnie z art. 65 rozpgzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
ustanawiajcego przepisy ogolne dotyg® Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszéjn@pi i uchylapcego
rozporzdzenie (WE) nr 1260/1999, Komitet Monitogay program operacyjny ,upewniasi

co do skuteczrimi i jakosci realizacji programu operacyjnego” m.in. poprzeg, ze
»-analizuje i zatwierdza kryteria wyboru finansowahyoperacji w terminie szeiu miesgcy

od zatwierdzenia programu operacyjnego i zatwierdzazelkie zmiany tych kryteriow
zgodnie z potrzebami programowania”. Propozycjelrogdh kryteriow wyboru projektow

1 Dz. U. 2 2009 r. Nr 84, poz. 712, zzm6zm. Dalej zwana ,ustah
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przygotowuje i przekazuje KM do zatwierdzenia Ihgtya Zaradzapca programem
operacyjnym, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 usta®aczegotowe kryteria wyboru projektow
zawarte g za w Planie dziatania

Niniejszy dokument zawiera zasady przygotowywareatwierdzaniaPlanu dziataniaoraz
zasady udzielania dofinansowania w ramach PO Klitymw regulacje dotycgce procedury
odwotawczej, o ktérej mowa w art. 30b-g ustawy.

Dokument niniejszy ma charakter ramowy. Oznacza 7®, instytucje uczestnigze

w realizacji PO KL zapewnigjzgodnd¢ swych szczego6towych procedur wesmnych
(w tym instrukcji wykonawczych) z postanowieniamnigjszego dokumentu. W zakresie
nieuregulowanym przez niniejszy dokument rozstreyga w kwestiach atpliwych
dokonuje Instytucja Roedniczca, ktéra jednoczaeie ponosi odpowiedzialdé za podgte
decyzje. W szczego6ldoi, instytucja organizdpa konkurs (IOK) ma prawo uszczegotowi
w dokumentacji konkursowej pewne zapisy dogpez organizowanego konkursu, o ile nie
stoi to w sprzeczrigi z regulacjami zawartymi w niniejszym dokumengraz z przygtymi
przez Komitet Monitorujcy PO KL kryteriami wyboru projektow.



2. Plan dziatania

. Plan dziatania(PD) opracowywany jest przez Instytgidpasredniczacs. W przypadku,
gdy wyznaczono InstytugjPdirednicaca Il stopnia (IP2), zapewnia ona odpowiednie
informacje umaliwiajace opracowanie PD przeZ’|P

. PD jest rocznym dokumentem planistyczno-operacyjsyamowacym doprecyzowanie
(w okresie obowjzywania PD) zapisow PO KL or&zczegodétowego Opisu Priorytetéw
PO KL. PD ma na celu przedstawienie zafolP w danym roku co do preferowanych
form wsparcia (typow projektdw), podziakrodkéw finansowych na wybrane typy
projektow, planowanych do agjniccia rezultatéw (wskanikbw monitorowania) oraz
szczegoOtowych kryteriow  wyboru projektow, ktore e¢dhp  stosowane
w roku obowgzywaniaPlanu dziatania Preferowanie pewnych form wsparcia wynika
z aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej i gitrdanego wojewddztwa (w przypadku
komponentu regionalnego) lub sektora (w przypadkemgponentu centralnego),
a instrumentami unitiwiajacymi elastyczne reagowanie na te potrzepynszliwosci:
stosowania kryteriow strategicznych oraz dokonyagnizez IP w ramach komponentu
regionalnego realokacji ponuzy Dziataniami do wysokai 30% srodkéw
przeznaczonych na realizadpziatania, zgodnie z regulacjami zawartymiZasadach
finansowania PO KL

. Dla kazdego Priorytetu PO KL IP przygotowuje osobny PD.

4. PD obejmuije okres jednego roku katbwego (1 stycznia—31 grudriia)

. PDzawiera:

— dane identyfikacyjne i kontaktowe wtawej Instytucji Péredniczcej i Instytucji
Pdsredniczcej 1l stopnia (o ile IP2 zostata wyznaczona),

- karty dziata zawieragce szczego6towe informacje na temat:

- typow projektéw przewidzianych do realizacji w tigbkonkursowym
z uwzgkdnieniem planowanego kwartatu roku, w ktorym ogtosz
zostanie konkurs, planowanej alokacji i przewidywan wskanikow
konkursu, typu konkursu, szczego6towych kryteribwbanu projektow
(dostpu i strategicznych) wraz z uzasadnieniem stosavinjteriow w
odniesieniu do poszczegolnych typdw projektow,

- typow projektébw przewidzianych do realizacji w trgbsystemowym
z uwzgkdnieniem: wskazanego beneficjenta systemowego, sokre
realizacji projektu, wart@i projektu, planowanych do @giccia
rezultatow (wskanikdw pomiaru celow projektu), ewentualnych zmian
trybu konkursowego na systemowy oraz szczegotowkygteriow wyboru
projektéw (dosipu) wraz z uzasadnieniem,

- informacje na temat wdtania catego Priorytetu, w sktad ktérych wchgdz
informacje o:

2 llekro¢ w dokumencie jest mowa o Instytucji ®ednicacej Il stopnia (IP2) nals przez to rozumie
instytucg wdrazajacy, o ktérej mowa w art. 5 pkt 4 ustawy.

¥ W przypadku Priorytetu \Dobre rzydzeniePlan dziataniajest opracowywany przez Instytacfarzdzajca
na podstawie informacji przedionych przez kadg z Instytucji Péredniczcych Il stopnia uczestnigzych w
realizacji Priorytetu V.

* Obowhzuje dlaPlanu dziataniana rok 2009 i naspnych.
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— projektach innowacyjnych i projektach wspotpracy ngdnarodowej
w zakresie uzalmionym od trybu wyboru tych projektéw (konkursowy
lub systemowy),

— wartdsciach wskanikow planowanych do osggniecia na koniec roku
obowigzywania PD w podziale na kategorie podlggaj monitorowaniu
wg celéw szczegdtowych oldlenych dla poszczegdlinych Priorytetow
oraz planowany stopierealizacji wskanikow w odniesieniu do wargoi
docelowej,

— wydatkachsrodkéw publicznych na rok obowdywaniaPlanu dziatania
(w podziale n&rodta finansowania orazdzmg kwote kontraktacii),

— opis mechanizmow, ktére zostamastosowane w roku obayzywania PD w celu
zapewnienia komplementagoo wsparcia Europejskiego Funduszu Spotecznego
ze wsparciem udzielanym z innygiodet wspolnotowych.

6. PD mae zawierd informacje o tytutach kontynuowanych projektowtsysowych.
7. WzorPlanu dziataniaoraz instrukgj jego wypetniania zawiera zaiznik 7.

8. PD jest dokumentem wewtniznym przygotowywanym na potrzeby IP i IZ. Insigjau
Pdsredniczca dla danego Priorytetu PO KL w terminie 14 dnidadly zatwierdzenia PD
przez IZ zobowjzana jest do podania do publicznej wiadéonow szczegolnsri
poprzez umieszczenie na stronie internetowej¢papcych informacji zawartych w PD
dotyczcych:

— typow operacji przewidzianych do realizacji w rakbowigzywania PD ze
szczegolnym uwzgtinieniem konkursow planowanych do ogtoszenia, ich
trybu (otwarty/zamknity) oraz dosfpnej alokacji finansowej,

— szczegotowych kryteriow wyboru projektéw (dgmi i strategicznych,
a take w przypadku kryteriow strategicznych ich wag pomk/ch), ktore
beda miaty zastosowanie w trakcie oceny projektow,

- harmonogramu konkursow planowanych do ogtoszenia reku
obowigzywania PD (co najmniej w ¢giu kwartalnym),

— projektow systemowych przewidzianych do realizacpz ze wskazaniem
beneficjenta systemowego, ewentualnych partnerOkeso realizacji
projektu i planowanej warfai projektu,

— strategii realizacji projektow innowacyjnych, w gegolndci: ich trybu
wyboru (konkursowy/systemowy), wybranych Tematova girojektow
innowacyjnych testgrych, szczegotowych kryteriow wyboru projektow,

- strategii realizaciji projektéw wspoOtpracy ponadrmwej,
w szczegolngci: ich trybu wyboru (konkursowy/systemowy) i reacji
(wyodrebnione projekty wspOtpracy ponadnarodowej/projekty
z komponentem ponadnarodowym), typow projektovetybh wsparciem,
kwalifikowanych form dzialA oraz szczegdtowych kryteriow wyboru
projektow.

9. Stopier realizacji PD jest przedmiotem corocznego pragl przeprowadzanego przez
IZ we wspotpracy z IP do dnia 30 kwietnia roku gpefjacego po zakaczeniu roku
obowigzywania PD. O wynikach przeglu PD jest informowany KM oraz wdeiwy
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miejscowo PKM PO KL.

10.PD, jak wskazano w punkcie 2 rozdziatu, jest dokote® planistyczno - operacyjnym,
ktérego celem jest przedstawienie zatoIP w danym roku kalendarzowym w zakresie
wdrazania danego Priorytetu PO KED jako instrument planistyczny nie podlega
indywidualnym modyfikacjom w okresie jego obowszywania i realizacji w casci
planistyczney.

11.W przypadku projektu systemowego, ktorego fiszlawarto w PD (ze wskazaniem na
rozpoczcie lub kontynuagj realizacji), jego realizacja jest zgodna z opisawartym w
fiszce projektu (odnogzej st do rozpoczcia realizacji projektu w okéonym ksztalcie)
w zakresie beneficjenta, bietu projektu, okresu realizacji, zaktadanych celéw
wskaznikow ich pomiaru (rezultatow)Odstpstwa mdaliwe 3 jedynie w niewielkim
zakresie wynikajcym z koniecznéti doprecyzowania projektu na etapie
przygotowywania wniosku i realizacji projektu i meog wptywaté znacaco na zmiag
0golnych zataen projektu.

12.Sytuacje, w ktérych PD podlega zmianie wymagej zatwierdzenia przez Komitet
Monitorujagcy PO KL lub przez Instytugj Zaradzagca PO KL oraz w ktérych
dokonywane jest jedynie odpstwo od jego pierwotnych zaden okreslone zostaty w
zakczniku 18 do niniejszego dokumentwasady dokonywania i wprowadzania zmian
odsepstw w ramach Planow dziatania Programu Operacymdgapitat Ludzki

13.1Z w przypadku zmiany aktéw prawnych, dokumentowgsamowych lub wytycznych
majcych wplyw na tré& wszystkich PD (Program Operacyjn$gzczegotowy Opis
Priorytetbw PO KL System Realizacji PO KL, Wytyczne Ministra Rozwoj
Regionalnego) mae w formie pisemnej powiadomé wiasciwg IP o konieczndci
wprowadzenia do tr&ci PD we wskazanym terminie modyfikacji wynikapcych
z zakresu powyszych zmian.W tym przypadku IZ podaje do publicznej wiadditiana
stronie internetowej informacje o zakresie i termwegcia w zycie planowanych zmian
w PD.

14.Ze wzgkdu na planistyczny charakter P@bpuszczalne g odskpstwa w procesie
realizacji PD w stosunku do wersji rekomendowanej ez Podkomitet
Monitoruj acy/Komitet Monitoruj acy | zatwierdzonej przez Instytucg Zarzadzajaca.
Zakres powyszych odsipstw jest analizowany przez 1Z we wspotpracy z IRamach
corocznego przegllu stopnia realizacji PD, o ktdrym mowa w punkcierd2dziatu.
Whnioski i rekomendacje wyplywaje z zakresu odgistw dokonanych w trakcie
realizacji PD powinny by uwzgkdniane przez IP i 1Z w trakcie przygotowywania P® n
kolejne lata.

15.0dstpstwa od tréci PD nie § mazliwe, bez wzgédu na okolicznéci, w czsci
dotyczcej szczegoOtowych kryteriow dokonywania wyboru pkipw, ktérych
modyfikacja ley w wylacznej kompetencji Komitetu Monitoragego. Kada zmiana
brzmienia zaréwno szczegotowego kryterium wyborojgktow, jak i jego uzasadnienia
wymaga odpowiedniej decyzji Komitetu Monitagoggo (i jednoczaie zaopiniowania
przez Podkomitet Monitoragy w przypadku komponentu regionalnego PO KL).
SzczegoOtowe kryteria wyboru projektow wraz z uzasamiem powinny by
zamieszczane w dokumentacji konkursowej (patrz: rqeukiat 6.1 Ogtoszenie

® Zgodnie z uchwat nr 43 KM PO KL z dnia 16 galziernika 2009 r. zmieniono rekomendagj badania
ewaluacyjnego ptAnaliza procesu opracowywania i zatwierdzania Planbziatania w ramach PO KL
zalecajc stworzenie mdiwosci modyfikacji PD w czsci opisupcej realizag} projektéw systemowych, dla
ktérych PD jest dokumentem konstytutywnym.
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konkursu) w niezmienionym w stosunku do ¢o& PD brzmieniu i IP/IP2 nie magch w
zaden sposoéb jednostronnie modyfik@éwa

16. Instytucja Péredniczca dla danego Priorytetu PO KL zobgrana jest do podania do
publicznej wiadoméci, w szczegdIn&i poprzez umieszczenie na stronie internetowej,
zmienionych w stosunku do wersji pierwotnej infogpa zawartych w PD
w podlegagcym zmianom zakresie i terminie okienym w punkcie 8 rozdziatu.

3. Przyjmowanie Planu dziatania

3.1 Procedura dotycaca Priorytetow komponentu centralnego PO KL

1. Wiasciwa IP przygotowuje i przekazuje do 1Z projekt RiD terminie wynikagcym
z harmonogramu prac ustalanego corocznie przez dZddia 15 czerwdéa roku
poprzedzajcego rok obowdzywania PD.

2. Harmonogram prac ok§ka m.in. termin i sposob przeprowadzenia przez dRskltaciji
spotecznych projektow PD.

3. Projekt PD jest przedktadany do 1Z w wersji elekioanej (tj. pocz elektroniczi lub/i
na néniku danych — zgodnie z wymogami ofleymi przez 1Z). W trakcie prac nad
projektem PD 1Z mge zwroct sie do IP o przekazanie jego wersji papierowej.

4. 1Z opiniuje projekt PD w terminie 14 dnbd daty jego otrzymania i przekazuje swoj
opini¢ do IP.

5. J&li opinia 1Z zawiera uwagi dotygee wprowadzenia przez IP zmian w projekcie PD,
IP poprawia projekt PD w terminie wyznaczonym pri&znie krotszym jednate niz 5
dni od otrzymania informaciji w tej sprawie. W uzés@anych przypadkach nmbwe jest
wyznaczenie krotszego terminu.

6. IP, w terminie 5 dni od otrzymania pozytywnej opiodl 1Z, przekazuje projekt PD oraz
opiniec IZ na jego temat do sekretariatu KM PO KL. Opinid moze zawierd
rekomendagj wprowadzenia zmian w PD.

7. KM PO KL poprzez zatwierdzenie, warunkowe zatwierde lub odrzucenie kryteriow
wyboru projektow zawartych w PD komponentu cenggtn rekomenduje IZ akcepteagcj
warunkows akceptagj lub odrzucenie danego PD. Przedstawiciele IP,zikt@tazyli
projekt PD oraz reprezentanci IP2, ktérych PD doyynie uczestnicgw gtosowaniu
w KM PO KL. IZ zatwierdza pozytywnie rekomendowagorpjekt PD w terminie 10 dni
od dnia podjcia stosownej uchwaty przez KM.

8. W przypadku rekomendacji warunkowej akceptacji PBasciwa IP przedkiada
poprawiony PD do IZ w ggu 10 dni od dnia poggia stosownej uchwaty przez KM.
|Z zatwierdza poprawiony projekt PD w terminie 1f) dd dnia jego wplyricia.

9. W celu usprawnienia przeptywu informacji paay 1Z a IP, dopuszczaesrowniez
komunikacg drog elektroniczi (e-mail.

® llekro¢ w rozdziale podano daty dzienne,@e obowizujace, o ile inny termin nie zostanie okieny przez

1Z.

" llekro¢ w niniejszym dokumencie jest mowa o dniach, rozusii przez todni robocze, jesli nie wskazano

inaczej. Dniami roboczymi w rozumieniu niniejszedpkumentwie s dni ustawowo wolne od pracy oklene

w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnyatipracy(Dz. U. Nr 4, poz. 28, z [i6. zm.), ani soboty.
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10.Kryteria wyboru projektéw (udzielania dofinansowanizawarte w PD komponentu

centralnego § zatwierdzane przez KM PO KL, zgodnie z art. 654dit rozporadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006, jednoénée z rekomendowaniem IZ akceptacji PD.

3.2 Procedura dotycaca Priorytetow komponentu regionalnego PO KL

1.

Wiasciwa IP przygotowuje i przekazuje do 1Z projektytezech PD dla poszczegolinych
Priorytetow w terminie wynikagcym z harmonogramu prac, ktory to harmonogram
ustalany jest corocznie przez 1Z do dnia 15 czerwcku poprzedzagego rok
obowigzywania PD.

Harmonogram prac okfla m.in. termin i sposéb przeprowadzenia przez dRskltacji
spotecznych projektéw PD.

Projekt PD jest przedktadany do 1Z w wersji elekioanej (tj. pocz elektroniczi lub/i
na néniku danych — zgodnie z wymogami ofanymi przez 1Z). W trakcie prac nad
projektem PD 1Z mge zwréct sie do IP o przekazanie jego wersji papierowej. Wdagst
PD dotycace komponentu regionalnego w danym wojewddztwieedtikiada si do 1Z
jednoczénie.

IZ opiniuje projekt PD w terminie 14 dni od datyg@e otrzymania i przekazuje swoj
opini¢ do IP.

J&li opinia 1Z zawiera uwagi dotygeze wprowadzenia przez IP zmian w projekcie PD,
IP poprawia projekt PD w terminie wyznaczonym pré&znie krotszym jednate niz 10

dni od otrzymania informacji w tej sprawie. W uzéisisnych przypadkach nitiwe jest
wyznaczenie krétszego terminu.

IP, w terminie wynikaggcym z harmonogramu posiedz®KM, przekazuje projekt PD
oraz oping 1Z na jego temat do wdaiwego PKM PO KL. Opinia IZ mge zawiera
rekomendagj wprowadzenia zmian w PD.

W terminie wynikagcym z harmonogramu prac nad PD ustalanego coroqnez 1Z,
PKM PO KL rekomenduje zatwierdzenie PD przez |Zddstawiciele IP, ktorzy ziyli
projekt PD oraz reprezentanci IP2, kt6rych doty®4y nie uczestniczw gtosowaniu
w PKM PO KL. IP niezwlocznie po rekomendowaniu P2gz PKM przekazuje go do
IZ wraz ze stosowpuchwah PKM.

Uchwata PKM PO KL zawiera upoumienie IP do naniesienia w prztym przez PKM
PO KL projekcie PD piniejszych zmian wynikagych z uwag zgtoszonych przez
Komisje Europejsk, KM PO KL i IZ oraz zmian wynikacych z konieczn<i
dostosowania projektu PD do zmian w przepisach arakvajowego i prawa
wspolnotowego, wytycznych Ministra Rozwoju Regiorego i dokumentach
programowych.

Kryteria wyboru projektow zawarte w PD komponentagionalnego podlegaj
zatwierdzeniu przez KM PO KL, zgodnie z art. 65 &} rozporzdzenia Rady (WE) nr
1083/2006. W tym celu sekretariat KM PO KL w termaiwynikagcym z harmonogramu
posiedzé KM PO KL przekazuje projekty PD komponentu regioego zawierajce

kryteria wyboru projektéw cztonkom KM PO KL.

10.KM PO KL poprzez zatwierdzenie, warunkowe zatwiere lub odrzucenie kryteriow

wyboru projektow zawartych w PD komponentu regiaegb, rekomenduje 1Z
akceptagj, warunkovg akceptagj lub odrzucenie PD komponentu regionalnego.
|Z zatwierdza pozytywnie rekomendowany projekt PDewninie 10 dni od dnia pogljia
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stosownej uchwaty przez KM.

11.W przypadku rekomendacji warunkowej akceptacji PiBtasciwa IP przedkiada
poprawiony PD do IZ w ggu 10 dni od dnia po¢ia stosownej uchwaty przez KM.
|Z zatwierdza poprawiony projekt PD w terminie 1f dd dnia jego wptyriia.

12.W celu usprawnienia przeptywu informacji paueiey 1Z a IP, dopuszczag¢srowniez
komunikacg drog elektroniczi (e-mail).
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4. Projekty systemowe

4.1 Informacje ogolne — projekty systemowe

1. Zgodnie z art. 5 pkt 1 ustawy beneficjent oznacgabp fizyczmna, osolg prawry lub
jednostk organizacyjn nieposiadajca osobowdci prawnej, ktérej ustawa przyznaje
zdolng¢ prawrs, realizupca projekty finansowane z budtu pastwa lub zezrédet
zagranicznych na podstawie decyzji lub umowy o rdofsowanie projektu. W ramach
PO KL, projekty systemowe (niedotyte pomocy technicznej)¢tla mogly by
realizowane przez beneficjenta wskazaneg8aezegdtowym opisie priorytetow PO KL
i/lub witasciwym Planie dziatania Funkcg beneficjenta systemowego peo peiné
wskazana odbna jednostka lub komodrka organizacyjna (np. depzsht) danej
instytucji lub urzdu.

2. lIstnieje réwnie mazliwosé realizowanigorojektow systemowychprzez:

» jednostk lub komork organizacyjg petnigca obowizki Instytucji Péredniczce;j
Il stopnia — jéli zostata wyznaczona lub

> Instytucg Pdredniczca (tj. urzad marszatkowski, wojewodzki wd pracy lub
Swictokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego — w zaleci od Systemu
instytucjonalnego istniefego w wojewddztwie, zgodnie z zapisamigzahika
nr 2 do PO KL — oraz w komponencie centralnym:$eit&ego ministra).

Peing one woéwczas funkej beneficjenta bez uszczerbku dla wykonywania swych
obowigzkow jako IP/IP2.

3. Warunkiem przyjcia do realizacji projektu systemowego jest:
» zgodnda¢ typu projektu (operacji) z odpowiednim PD (patazdziat 5) oraz

» zawarcie w PD informacji o rezultatach (wskikach pomiaru celéw) projektu
systemowego.

4. IP (lub IP2) mog realizowd, jako wsparcie systemowe, projekty przewidziane do
realizacji w trybie konkursowym, po uprzednim wskaizi tego rodzaju wsparcia w PD
(patrz wyzej). Taki tryb realizacji projektéw konkursowych ramach poszczegélnych
Dziatah/Poddziatda wymaga szczegolowego uzasadnienia (np. wiepsza
udokumentowana niezadowaleq realizacja danego typu projektu przez podmioty
wybrane w drodze konkursu), podlegaggo kadorazowo wyraeniu zgody IZ. W trybie
systemowym przez IP (IP2) nie mphy¢ realizowane te typy projektow konkursowych,
dla ktorych wSzczegotowym opisie priorytetow PO Miskazano rodzaje podmiotow,
ktore mog ubiega si¢ o dofinansowanie (z wajkiem projektow wojewddzkich uggow
pracy w ramach Poddziatania 6.1.2, po uzyskaniwydd). Zgoda IZ na zmiantrybu
realizacji projektu z konkursowego na systemowwtqpage poprzez zatwierdzenie PD,
po zapoznaniu &ilZ z uzasadnieniem dotygzym zmiany trybu. Nie jest mibwa
zmiana trybu realizacji projektu z systemowego aakkirsowy. W ramach tego samego
Dziatania, Poddziatania PO KL mova jest realizacja projektow zaréwno w trybie
konkursowym, jak i systemowym.

5. Podmiot, ktory bdzie realizowat projekt systemowy, wypetnia wniogettofinansowanie
projektu PO KL, zawiergg w nim dane dotyeare danego projektu. Wniosek nate
wypenic zgodnie Anstrukcy wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu waah
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PO KL® oraz innymi rekomendacjami 1Z, o ile zostaty wydafVypetniony wniosek o
dofinansowanie sktadany jest maksymalnie w 2 egargch papierowych (tj. oryginat
oraz kopia péwiadczona za zgod®é z oryginatem albo 2 oryginaly) oraz wers;ji
elektronicznej (plik .xml) w odpowiedniej InstytucPosredniczcej lub Instytucii
Pdsredniczcej Il stopnia (IP2) albo w IZ (w przypadku projékt systemowych IP2
realizowanych w Priorytecie V, ktorych beneficjantgest IP2 oraz w przypadku
Dziatania 5.3), zgodnie z zapisami rozdzialu 6 gpadrozdziatow 4.2—-4.4. Instytucja
prowadaca nabér wnioskéw dla projektéw systemowych w ramBoddziata: 6.1.3,
7.1.1 oraz 7.1.2 zamieszcza ogloszenie o prowadzongborze na swojej stronie
internetowej, okrdajac w nim w szczegolnmi termin i miejsce sktadania wnioskow o
dofinansowanie, a tak inne niezbdne informacje dla beneficjentow.

Jezeli instytucja, w ktérej dokonywanatizie ocena wniosku o dofinansowanie dapu
taka mazliwos¢ wniosek mae by ztozony jedynie drog elektronicza. W przypadku,
gdy wniosek skiadany jest jedynie dgoglektroniczg projektodawca skiada go we
wskazanym przez instytugjw ktérej dokonywana dalzie ocena wniosku formacie za
pasrednictwem elektronicznej platformy ustug admirasjr publicznej (ePUAP) lub w
inny rownowany sposéb pozwalagy na potwierdzenie #Samdaci osoby
sktadajicej/osOb sktadafych wniosek (zgodnie z wymogami w tym zakresie
okreslonymi przez instytuegj, w ktérej dokonywanadualzie ocena wniosku).

6. Oceny formalnej wniosku o dofinansowanie projekystemowego, przed udzieleniem
dofinansowania zgodnie z zapisami podrozdziatlu 44£2—dokonuje jeden oceniay,
ktérego ocena jest zatwierdzana przez jego pieefego, zgodnie z procedurami
wewretrznymi IP2, IP (albo 1Z w przypadku projektow systowych realizowanych w
Priorytecie V PO KL, ktorych beneficjentem jest IB&az w przypadku Dziatania 5.3).
Liczbe os6b dokonujcych oceny merytorycznej okita w swych procedurach véewa
instytucja, w ktorej odbywa siocena wniosku. Ocena merytoryczna danego wniosku,
jesli IP2, 1P (albo 1Z w przypadku projektéw systemahyrealizowanych w Priorytecie
V PO KL, ktérych beneficjentem jest IP2 oraz w aglku Dziatania 5.3) tak postanowi,
moze by dokonywana przezg¢tsany osoly, ktéra dokonywata oceny formalnej.
W przypadku, gdy instytucja, w ktorej odbywa sicena projektu systemowego podejmie
takg decyzg ocena merytoryczna wniosku o dofinansowanieeaniy¢ przeprowadzona
przez eksperta, o ktérym mowa w art. 31 ustawy. Mygadku okrglonym w pkt 7
podrozdzialu 4.4 Projekt systemowy planowany do realizacji przez tytosje
Pasredniczicg ocena merytoryczna wniosku dokonywana jest praeact ekspertow,

o ktérych mowa w art. 31 ustawy.

7. Osoba dokongpa oceny merytorycznej projektu systemowego musingg warunki
dotyczce poziomu jej kwalifikacji zgodnie z politygkszkoleniowy okreslong przez 1Z.
Od dnia 1 lipca 2011 r. osoby dokogtg oceny merytorycznej projektow systemowych
musz posiadd odpowiedni certyfikat do dokonywania oceny w ramadanego
Priorytetu PO KL.

8. W trakcie oceny wniosku o dofinansowanie projekiyistemowego uwzgtnia se
generalne zasady dotyce bezstronrimi, analogiczne do tych oboyzujacych
pracownikow instytucji organizagej konkurs (IOK), zawarte w rozdziale 6. W proeesi
oceny wniosku o dofinansowanie projektu systemowegpez widciwg instytucg
stosowane g odpowiednio kryteria wskazane w rozdziale 5. Padcaceny spetniania

8 Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie jektu w ramach PO Klstanowi odgbny dokument
opracowany przez IZ PO KL, deginy na stronie internetowej www.efs.gov.pl.
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powyzszych kryteriow nie przyznaje¢spunktow, lecz stosujesizasad ,0-1" (spetnia-
nie spetnia). Ocena projektu systemowego odbywa pszy pomocy Karty oceny
formalne] projektu systemowego PO Kiraz Karty oceny merytorycznej projektu
systemowego PO Klktérych wzory zawarto w zgdznikach 1A i 3A. Niespetienie
ktéregokolwiek z kryteriow oceny (oprécz ogélnegytkrium formalnegaoczny obrot
projektodawcy i partneréw (o ile boet projektu uwzgdnia wydatki partnera) jest
réowny lub wyszy od rocznych wydatkow w projekcie (zgodnie isaay pkt 3.6 wniosku
oraz z budetem projekty) patrz: zadcznik 8) oznacza konieczéo poprawienia lub
uzupetnienia wniosku o dofinansowanie projektuesystwego w wyznaczonym terminie.
Niespetnienie ogolnego kryterium formalnegezny obrot projektodawcy i partnerow (o
ile budtet projektu uwzglnia wydatki partnera) jest réwny lub ¥gzy od rocznych
wydatkéw w projekcie (zgodnie z zapisami pkt. Jiosku oraz z bugtem projektu)
patrz: zadcznik 8) oznacza konieczdé odrzucenia wniosku o dofinansowanie projektu
systemowego na etapie oceny formalnej.

9. W przypadku projektu systemowego (z wogeniem projektow przewidzianych do
realizacji w Dziataniu 3.5 oraz w Poddziataniachl.Z, 6.1.3, 7.1.2, 9.1.2 — projekty
systemowe w zakresie indywidualizacji nauczanianacspetniania ogolnego kryterium
merytorycznegosposéb zargzania projektenobejmuje weryfikag, czy we wniosku
o dofinansowanie (np. w pkt 3@pis sposobu zagdzania projektem projektodawca
wskazat,ze w ramach projektu powotana zostanie Grupa Sieaupw sktad ktérej wejd
projektodawca, partnerzy projektu (o ile projekizgwidziany jest do realizacji w
partnerstwie), przedstawiciel/e instytucgidgcej strom umowy o dofinansowanie (IP lub
IP2) oraz — o ile jest to zasadne — przedstawicimddowisk reprezentggych grupy
docelowe, do ktérych kierowanedrie wsparcie w ramach projektu.

Brak wskazania we wnioskae w ramach projektu powotana zostanie Grupa Sieau;j
oznacza konieczré poprawienia wniosku o dofinansowanie projektu eysiwego w
wyznaczonym przez instytucgo ocenigjca terminie.

Grupa Sterujca’ jest organem wspiekglym beneficjenta w jego dziataniu, gtéwnie w
zakresie podejmowania strategicznych decyzji i poai by odpowiedzialna za
diugoterminowe zagglzanie projektem i jego monitoring. Oznacza to kaatrealizacji
projektu na poziomie strategicznym, weryfikaciggodndci projektu z przytymi
wczesniej celami i utrzymanie zatonych ram: zakresu wsparcia, kosztow i terminow.
W przypadku jakichkolwiek zmian w projekcie (w tymdwniez w zakresie sktadu
personelu projektu) muszone by najpierw przedstawione Grupie Stexgj, a potem
przez ng zatwierdzone. Grupa Stegup ocenia i akceptuje, na zasadzie konsensusu,
zaproponowane przez beneficjenta dziatanizgski realizacji projektu. Zajmujegsiakze

ich koordynacj i zapewnia spéjni z innymi realizowanymi projektami.

10.0cena formalna projektu systemowego trwa nieajtmiz 14 dni od dnia jego zéenia
we wiaciwej instytucji, z& ocena merytoryczna — nie dej niz 21 dni od dnia
zarejestrowania wniosku w Krajowym Systemie Infotyoanym (KSI). W przypadku
stwierdzenia przez instytucweryfikujaca projekt systemowy na etapie oceny formalnej
lub merytorycznej uchybfewe wniosku o dofinansowanie beneficjent powiniesta
wezwany do dokonania odpowiedniej korekty/uzupehaiewniosku i zigenia jego
nowej wersji w terminie wyznaczonym przez instytuegryfikujaca projekt systemowy.

11.Nowa wersja wniosku o dofinansowanie projektu syst@ego podlega ponownej ocenie
i dokonywana jest przy pomockarty oceny formalnej wniosku o dofinansowanie

° Ciato to mae mi& inna nazwe zgodnie z decyajprojektodawcy.
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projektu systemowego PO Hiib Karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie
projektu systemowego PO Kktérych wzory zawarto w zgdznikach 1 i 3A. Ocena
formalna skorygowanego/uzupetnionego wniosku tneadiuzej niz 14 dni, z& ocena
merytoryczna nie ditej niz 21 dni od dnia jego zi@nia we wiaciwej instytucij.

12.Pismo do beneficjenta, w ktorym instytucja ocegtajprojekt informuje o poprawic
formalnej wniosku i zarejestrowaniu go w KSI wyswgjest niezwtocznie po dokonaniu
rejestracji wniosku w KSI, jednak nie p@niej niz w ciggu 5 dni.

13.W terminie 5 dni od dnia podpisania umowy albo poidj decyzji (uchwaty) dotyeze]
realizacji projektu systemowego, instytucja, ktprayznata dofinansowanie, zamieszcza
na swojej stronie internetowej ngstijgce informacje dotyce zatwierdzonego
projektu: nazw beneficjenta, tytut projektu, datprzyznania dofinansowania, numer i
nazwe Poddziatania, wartg projektu oraz kwat przyznanego dofinansowania.

4.2 Projekt systemowy przewidziany do realizacji peez beneficjenta systemowego

1. Beneficjent realizujcy projekt systemowy zawiera z Wtiwg IP2 (albo IP, j&i IP2 nie
zostata wyznaczona) umewlotyczica dofinansowania danego projektuw przypadku
projektéw systemowych realizowanych w Dziataniu JuBiowa o dofinansowanie
projektu jest zawierana bezpednio pomgdzy beneficjentem a IZ. Umowa zawiera
regulacje dotycxe m.in. przedmiotu umowysrodkéw finansowych, zapewnienia
monitoringu i nadzoru nad realizagrojektu.

2. W przypadku, gdy zawarcie umowy nie jestahge ze wzgédu na relacje prawno-
organizacyjne pomdzy beneficjentem a IP2 (IP) lub 1Z, projekt systewy realizowany
jest na podstawie uchwaty (decyzji) wdavego organu. Uchwata (decyzja) zawiera
elementy zgodne ze wzorem umowy o dofinansowaneslokym przez 1Z.

3. W przypadku projektow systemowych realizowanych morytecie V PO KL, ktérych
beneficjentem jest 1Z (Ministerstwo Rozwoju Regimego) podstag dofinansowania
projektu stanowi decyzja ministra Wéwego do spraw rozwoju regionalnego.

4. Zakcznikiem do powyszej umowy (decyzji) jest zatwierdzony wniosek
o dofinansowanie projektu.

5. Oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie dok@npracownik wiaciwej
instytucji, w ktérej odbywa siocena wniosku (IP2, IP albo 1Z) albo ekspert, @rkin
mowa w art. 31 ustawy.

6. Instytucja, w ktorej dokonywana jest ocena projedgatemowego (IP2, IP lub 1Z2) me
zlecik dokonanie oceny merytorycznej wniosku ekspertawktérym mowa w art. 31
ustawy. Oce@ dokonan przez eksperta zatwierdza osoba kigrajlP, IP2 albo I1Z lub
inna osoba upowaiona przez osabkierujaca IP, IP2 albo 1Z. W przypadku zlecenia
dokonania oceny merytorycznej wniosku ekspertova, IFP lub 1Z nie ma obowrku
Zlecania wyraania opinii 0 wniosku przez innego eksperta, o wtomowa w art. 31
ustawy.

19 Nie dotyczy projektéw systemowych realizowanychramach Dziata 6.1 i 7.1, w przypadku ktérych
zawierane $ umowy ramowe z beneficjentami. Szczegétowe zasdatyczce realizacji tych projektow
zawieraj odrebne regulacje wydane przez InstytuZprzdzapcs.
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4.3 Projekt systemowy przewidziany do realizacji pzez Instytucje Posredniczaca Il

stopnia

1. W przypadku, gdy projekt systemowy zamierza real&o jednostka organizacyjna
urzedu wykonujca zadania IP2, wniosek o dofinansowanie projekladsiny jest do IP,
ktéra dokonuje jego oceny. Podstadofinansowania projektu stanowi wéwczas umowa
lub decyzja (uchwata) wéaiwego organu.

2. W przypadku, gdy projekt systemowy zamierza rea&o jednostka organizacyjna
urzedu inna nk wykonupgca zadania IP2 (lecz umiejscowiona w tym samyngdzie),
whniosek o dofinansowanie sktadany jest do jednamtianizacyjnej wykonggej zadania
IP2, ktéra dokonuje jego oceny przy zachowaniu zaddcsci funkcjonalnej zada
Podstaw dofinansowania stanowi wowczas decyzja (uchwatajoiwego organu.

3. Umowa Iub decyzja (uchwata) zawiera regulacje zgodre wzorem umowy
o dofinansowanie oksnym przez IZ.

4. Zalkcznikiem do powyszej umowy lub decyzji (uchwaty) jest zatwierdzommiosek
o dofinansowanie projektu.

5. W przypadku, gdy projekt systemowy realizowany fggez IP2 w Priorytecie V PO KL,
wniosek sktadany jest do 1Z, ktéra dokonuje jegeroc IP2 zawiera z 1Z umaw
o dofinansowanie projektu.

6. Ocerg merytoryczip wniosku o dofinansowanie projektu systemowegaaego przez
IP2 przeprowadza pracownik IP2 (przy zachowaniudzedndci funkcjonalnej w
strukturze organizacyjnej IP2) lub IP albo ekspeittorym mowa w art. 31 ustawy (patrz
pkt 7).

7. Instytucja, w ktorej dokonywana jest ocena projegyistemowego (IP2 lub IP) me
zleck dokonanie oceny merytorycznej wniosku ekspertavktorym mowa w art. 31
ustawy. Ocea dokonan przez eksperta zatwierdza osoba kigajlP2 lub IP lub inna
osoba upowaniona przez osabkierujgcag IP2 lub IP. W przypadku zlecenia dokonania
oceny merytorycznej wniosku ekspertowi IP2 lub IPpweypadkach ok&onych w
podrozdziale6.9 Zasady obligatoryjnego wyraania opinii przez ekspertanie ma
obowigzku zlecania wyrzania opinii o wniosku.

4.4 Projekt systemowy przewidziany do realizacji peez Instytucje Posredniczaca

1. W przypadku, gdy projekt systemowy zamierza real&olP (tj. wiaciwe ministerstwo,
urzad marszatkowski, wojewddzki wd pracy lub Swietokrzyskie Biuro Rozwoju
Regionalnego) w Dziataniu, w ktérym nie powotan@,IProjekt sktadany jest do IP,
ktéra dokonuje jego oceny z zachowaniem rozdziginfonkcjonalnej zada(patrz pkt 5)
albo — jeeli zachowanie rozdzieldoi funkcjonalnej zada nie jest maliwe — zleca
dokonanie oceny przez dwoch ekspertow, o ktoryctvanw art. 31 ustawy (patrz pkt 8).
Podstaw dofinansowania projektu stanowi decyzja (uchwaajigta przez wiéciwy
organ.

2. W przypadku, gdy projekt systemowy IP, o ktorym raow pkt 1, realizowany jest
w Dziataniu, w ktérym powotano IP2, wniosek o dafivsowanie projektu skladany jest
do IP2, ktéra dokonuje jego oceny. Podstalefinansowania projektu stanowi wéwczas
umowa lub decyzja (uchwata) petlj przez witéciwy organ.

3. Umowa zawarta poradzy IP i IP2 lub decyzja (uchwata) zawiera elemexgpdne ze
wzorem umowy o dofinansowanie okianym przez IZ.

4. Zalgcznikiem do powyszej umowy lub decyzji (uchwaly) jest zatwierdzommiosek
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o dofinansowanie projektu.

. Oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie prnjekystemowego realizowanego
przez IP dokonuje pracownik IP lub IP2 albo eksgeksperci), o ktorym (ktorych)
mowa w art. 31 ustawy (fakultatywnie: patrz pktlFoaobligatoryjnie: patrz pkt 8).

. W przypadku, gdy oceny merytorycznej projektu dakenpracownik IP lub IP2

i nieuwzgkdnia on obligatoryjnej opinii eksperta (lubgéai opinii eksperta) pracownik
IP lub IP2 oceniacy dany wniosek jest zobogwany do pisemnego uzasadnienia
swojego stanowiska.

. Instytucja, w ktérej dokonywana jest ocena projegyistemowego (IP2 lub IP) me
zlecié dokonanie oceny merytorycznej wniosku ekspertawvktérym mowa w art. 31
ustawy. Ocee dokona przez eksperta zatwierdza osoba kigrajlP lub inna osoba
upowaniona przez osa@bkierujaca IP2 lub IP. W przypadku zlecenia dokonania oceny
merytorycznej wniosku ekspertowi IP2 lub IP nie wlaowigzku zlecania wyrzania
opinii o wniosku przez innego eksperta, o ktorymaraav art. 31 ustawy.

. W przypadku, gdy projekt systemowy zamierza real&o jednostka organizacyjna
urzedu wykonugca zadania IP i ocena wniosku o dofinansowaniepesprowadzana w
tej IP, a wec nie ma mealiwosci zachowania rozdzieldoi funkcjonalnej zada ocena
merytoryczna tego wniosku dokonywana jest przezativekspertéw, o ktérych mowa w
art. 31 ustawy. W przypadkach oklaych w podrozdzial€.9 Zasady obligatoryjnego
wyrazania opinii przez ekspertalP nie ma obowizku zlecania wyrzania opinii 0 tym
wniosku. W przypadku rozhtaosci w ocenach dokonanych przez dwéch ekspertow IP
zleca dokonanie oceny trzeciemu ekspertowi, ktéregena rozstrzyga rozlieosci.
Oceny dokonane przez ekspertow zatwierdza osobeujdga IP lub inna osoba
upowaniona przez osabkierujaca IP.
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5. Klasyfikacja kryteriow wyboru projektow

1. W ramach PO KL stosowanee¢ds nastpujace podstawowe rodzaje kryteribw
dokonywania wyboru projektow:

l. kryteria ogolne;
Il. kryteria szczegotowe.

Za wyodebnieniem dwoéch powaszych typow kryteriow przemawia szeroki zakres
réznorodnych zagadnietematycznych objych wsparciem w ramach PO KL. Nie jest
wiec mazliwe okreslenie zamkngtej listy kryteriow obowdzujacej dla wszystkich
Priorytetow, Dziata i Poddziata PO KL. W zal@geniu grug taky stanowi kryteria
0golne, natomiast kryteria szczegotowedd ustalane dla poszczegodlnych Dzigta
Poddziata i typow projektow realizowanych w ramach PO KL.

Klasyfikacja ogolnych kryteriow wyboru projektow offnalnych, merytorycznych i
horyzontalnych) oraz szczegotowych kryteribw gdpstw ramach PO KL jest tsama
dla projektéw konkursowych oraz systemowych. Székmge kryteria strategiczne
stosuje si natomiast wygcznie w odniesieniu do projektow konkursowych.

2. Kryteria ogélne zatwierdzane g przez Komitet Monitorgjcy PO KL na podstawie
propozycji przedtéonej przez InstytuejZarzdzapcg PO KL. Kryteria ogolne dziglsi
na:

1. kryteria formalne;
2. kryteria merytoryczne;
3. kryteria horyzontalne.

Ad 1) Obowizek spetniania_ogolinych kryteriow formalnyctiotyczy wszystkich
rodzajéw projektow. Ich weryfikacja ma miejsce riapge oceny formalnej. Dotygzone
zagadnié zwigzanych ze spetlnieniem wymogow rejestracyjnych ongpetnieniem
wniosku o dofinansowanie zgodnie z ogolnie psggyni dla PO KL zasadami. Projekt,
ktory nie spetnia ogolnych kryteribw formalnych tjesdrzucany lub — w zakresie
okreslonym niniejszym dokumentem i dokumentakpnkursows okreslong przez IOK —
podlega korekcie i/lub uzupetnieniu.

Ad 2) Ogdine kryteria merytoryczraotycz ogolnych zasad odnagz/ch s¢ do treci
whniosku, wiarygodngci i zdolnaci projektodawcy do poggia realizacji projektu oraz
zasad finansowania projektow w ramach PO KL. Ogélyteria merytoryczne odnosz
si¢ do wszystkich projektow realizowanych w ramach RD z wyjatkiem projektow
innowacyjnych. Ogolne kryteria merytoryczne wergiikane g na etapie oceny
merytorycznej.

Ad 3) Ogdline kryteria horyzontalmaap charakter przekrojowy i zatwierdzang [gzez
Komitet Monitorupcy w toku realizacji Programu w zgwku z konieczngria
zapewnienia realizacji strategicznych celow na poie calego PO KL. Ich weryfikacja
odbywa s¢ na etapie oceny merytorycznej.

3. Kryteria szczegotowe (o ile zostaty okrdone) map zastosowanie do poszczegoélnych
Dziatan, Poddziatd i typow projektbw PO KL Ilub Tematéw dla projektow
innowacyjnych poprzez umieszczenie we setaym dla danego PriorytetdPlanie
dziatania
W przypadku komponentu centralnego Komitet Monitgry, rekomendujc Instytucji
Zarzydzapcej zatwierdzeniePlanu dziatania zatwierdza jednocZeie zawarte w nim
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kryteria szczegoOtowe. W przypadku komponentu regjioego, wiaciwy miejscowo

Podkomitet Monitorujcy, rekomendujc Instytucji Zaradzapcej zatwierdzeniePlanu

dziatania rekomenduje jednocgeie Komitetowi Monitorujcemu zatwierdzenie
zawartych w nim kryteriow szczegotowych. Kryteriezegotowe dziglsie na:

1. kryteria dostpu;
2. kryteria strategiczne.

Ad 1) Kryteria dosipu s3 obowgzkowe dla wszystkich projektodawcow i podlegaj
weryfikacji podczas oceny formalnej i/lub oceny gterycznej wniosku. IOK okrga

w dokumentaciji konkursowej, weryfikacja ktorych tagow dosgpu nasgpuje na etapie
oceny formalnej, a ktérych na etapie oceny merymomgj. Projekty konkursowe, ktére
nie spetnigg kryteriow dos¢pu, % odrzucane na etapie oceny formalnej — o ile
weryfikacja kryteriow dospu lub wybranych kryteriow dogiu dokonywana jest na
etapie oceny formalnej i IOK nie przewiduje #heosci korekty lub uzupetnienia
wniosku w tym zakresie — lub na etapie oceny meygtnej, za projekty systemowe —
zwracane do poprawy przez beneficjenta.

Ad 2) Kryteria strategiczneobowizuja jedynie w odniesieniu do projektow
konkursowych i dotycg preferowania pewnych typow projektéw, co w praktyznacza
przyznanie spetniagym je wnioskom premii punktowej (w wysala maksymalnie 40
punktéw) w trakcie oceny merytorycznej, przy czymerpia punktowa za spetnianie
kryteribw strategicznych jest doliczana dakowej oceny projektu tylko w sytuacji, gdy
wniosek od kadego z dwoch oceniggych albo od jednego z dwdch oceaggich

i trzeciego ocenigpego uzyskat co najmniej 60 punktow, azakprzynajmniej 60%
punktéw od kadego z dwodch oceniggych albo od jednego z dwoch ocendgch

i trzeciego ocenigcego w poszczegollnych punktach oceny merytorycznej)
W przypadku, gdy IP zdecydowata o wprowadzeniu ¢gdnlub wecej kryterium
strategicznego, zawiera wlanie dziatania wagi punktowe przypisane x@emu
kryterium. Waga punktowa przypisana jednemu krytarinie mae wynost mniej niz

5 punktow. IP nie musi wykorzystywamaksymalnej puli 40 punktow miwych do
przyznania wnioskowi za spetnianie kryteriow stgatenych w ramach konkurséw
zawartych wPlanie dziatania W przypadku rénicy stanowisk dwéch ocenigjych albo
jednego z dwoch ocenigych i trzeciego oceniggego dotycgcych spetniania przez
projekt kryteriow strategicznych o przyznaniu prempunktowej decyduje
przewodnicacy Komisji Oceny Projektow (KOP), ktory rozstrzyg&iéra z ocen
spetniania przez projekt kryteriow strategicznyestjprawidtowa lub wskazuje inny
SposOb rozstrzygetia raznicy w tych ocenach. Spetnianie kryteriow strategiych nie
jest obowizkowe, aby wniosek mogt zostapozytywnie oceniony pod wzglem
merytorycznym.

. Przy wyborze projektéw innowacyjnych i wspotpracynpdnarodowej naty stosowa
generalnie obowizujace zasady wyboru projektow, zarowno w trybie koskwrym, jak

i systemowym. Ocena projektéw wspétpracy ponadrasejl odbywa i w oparciu
0 0golne kryteria wyboru projektow, stosowane d@myc projektéw standardowych.
Grupa Robocza ds. kwestii horyzontalnych PO KL opveuje przyktadowe kryteria
szczegotowe projektéw wspotpracy ponadnarodowejtdfia te mog by¢ wykorzystane
przez IP w momencie opracowywania Planéw dziatania.

Grupa Robocza ds. kwestii horyzontalnych PO KL prage ponadto ogodlne kryteria
wyboru projektow innowacyjnych, ktérey zatwierdzane przez Komitet Monitogay.
Wskazuje rownig przyktadowe szczegotowe kryteria wyboru projektonowacyjnych,
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ktére - podobnie jak w przypadku projektéw wspogyraponadnarodowej - magbyc
wykorzystane przez Instytucje $#ednicace w momencie opracowywaniBlanow
dziatania Kryteria dotyczce projektéw innowacyjnych powinny m.in. obejmdwa
potencjat badawczy czy éwiadczenie uczestniggych podmiotow.

. Szczegotow liste kryteriow wyboru projektow (udzielania dofinansavied w ramach
PO KL zawiera zalcznik 8.

Klasyfikacja kryteriow wyboru projektéw w ramach PO Kapitat Ludzki

N

kryteria kryteria
ogolne szczegotowe
\ 4 \ 4
kryteria ocena
formalne formalna
kryteria
v v dost epu . 4
kryteria kryteria kryteria ocena
merytoryczne horyzontalne strategiczne merytoryczna
zatwierdzane przez Komitet zatwierdzane przez Komitet
Monitorujgcy dla calego PO KL Monitorujgcy w ramach danego

Planu dziatania
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6. Wybor projektow (procedura konkursowa)

System selekcji wnioskdw o dofinansowanie projektistat stworzony w taki sposoéb, by
zapewnt wybo6r najlepszych projektéw, najbardziej odpowjadgch potrzebom grup
docelowych oraz przynogzych najweksze efekty w odniesieniu do poniesionych naktadow.

W ramach PO KL, o ile IP nie ustanowi innych kridar wyboru projektow wPlanie
dziatania minimalna warto$¢ projektu wynosi 50 tys. Z{. Maksymalna wartosé¢ projektu
dotyczy za& jedynie projektéw dotyegych oddolnych inicjatyw edukacyjnych na obszarach
wiejskich (Dziatanie 9.5) i wyno%i0 tys. zt

6.1 Ogtoszenie konkursu

1. Konkursy na projekty w ramach danego Dziatania faloldziatania albo poszczegoinych
typow projektow) g ogtaszane i prowadzone przez IP2 (lub IRi ji°2 nie zostata
wyznaczonaf, zgodnie z obowzujacym Planem dziatania

2. Nabér wnioskéw o dofinansowanie jest publiczny. I@kKcelu wytonienia projektow do
dofinansowania w trybie konkursowym ogtasza konkuosnajmniej na wtasnej stronie
internetowej, a tate przekazuje informagjo nim w postaci ogtoszenia ,prasowego”, 0
ktérym mowa porrej do IP (w przypadku, gdy IOK jest IP2) w celu esEczenia na
stronie internetowej IP oraz — w wersji elektromieg— do wiadomgzi 1Z. Dokumentacja
konkursowa nie podlega obazkowi przekazania do wiadorm 1Z.

3. W przypadku konkursu otwartego ¢dzy day zamieszczenia ogtoszenia
(-internetowego”) na stronie internetowej 10K a glatamkngcia lub zawieszenia
konkursu nie mze uptyra¢ mniej niz 20 dni>.

4. Ogtoszenie (,internetowe”), o ktorym mowa ), sStanowice jednoczéie
dokumentagj konkursow, okresla:

» rodzaj projektow podlegagych dofinansowaniu;
» rodzaj podmiotéw, ktore magubieg# si¢ o dofinansowanie;

» kwote srodkOw przeznaczonych na dofinansowanie projektéaz @rzewidywane
wskazniki, planowane do osgniccia w ramach dogpnej alokacji na konkurs,
odpowiadajce zakresowi wsparcia (wybrane z listy wsk&déw monitorowania PO
KL lub okreslone indywidualnie przez 10K);

» poziom dofinansowania projektow (wyznaczony jakseaidk wydatkéw objych
dofinansowaniem);

» maksymalg wartas¢ projektu, o ile warté& taka zostata ustalona;
» kryteria wyboru projektéw i sposob ich weryfikacji;

» w przypadku konkursu otwartego terminy zwotywan@szczegoblinych posiedze
KOP i ktére wnioski (w zalenosci od daty ztgenia) keda w ich trakcie oceniane;

» termin zakaczenia oceny merytorycznej zlmych w ramach konkursu wnioskéw
I podania do publicznej wiadors@ wynikdw oceny merytorycznej;

M Minimalna wartéé projektu, o ile IP nie ustanowi innych kryteriéwhworu projektéw wPlanie dziatania nie
dotyczy projektow dotyegeych oddolnych inicjatyw edukacyjnych na obszanadjskich (Dziatanie 9.5).

12 Dalej okralane zbiorczo jako ,instytucja organiagp konkurs” (I0K).

137apis nie obowizuje w odniesieniu do konkurséw otwartych przeprdmeaych z zastosowaniem procedury
przyspieszonego wyboru projektow (patrz: podrozd&ia5 Procedura przyspieszonego wyboru projektow
dla Dziatania 6.2 oraz Poddziata 6.1.1i 8.1.2.
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» wzor wniosku o dofinansowanie projektu;

» wzorKarty oceny formalneg kryteriami dosipu obowazujacymi w ramach danego
konkursu, podlegagymi weryfikacji na etapie oceny formalnej (o il@staty
okreslone we wiaciwym Planie dziatania);

» wzOr Karty oceny merytoryczng systemem wagowym, ktéry stosowanydie
w ramach konkursu, z kryteriami degti obowgzujagcymi w ramach danego
konkursu, podlegagymi weryfikacji na etapie oceny merytorycznej (@ zostaty
okreslone we widciwym Planie dziatania) oraz z kryteriami strategigmi
obowigzujgcymi w ramach konkursu (o ile zostalty olome we widciwym Planie
dziatania);

» termin, miejsce i sposob sktadania wnioskow o dofsowanie projektu;

Y

wzor umowy o dofinansowanie projektu;

» informacg o srodkach odwotawczych przystugoych projektodawcy w ramach
Systemu Realizacji PO KL,

» inne informacje mage wplyw na sposoOb przygotowania wnioskow i
przeprowadzenia ich wyboru.

5. Dla zachowania przejrzysiti IOK zamieszcza oddzielne ogtoszenie (,internetvdla
kazdego z ogtaszanych konkurséw.

6. Najp&niej w dniu rozpocgcia naboru (jednak nie wcgge] niz 14 dni przed
rozpoczciem naboru} IOK zamieszcza informagjo konkursie w dzienniku o zasu
ogolnopolskim (w przypadku Priorytetow wdemych centralnie) lub co najmnigj
regionalnym (w przypadku Priorytetow wdeanych regionalnie).

7. Ogtoszenie (,prasowe”), o ktdrym mowa #ej, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy, zawiera
co najmniej informacje dotyaze:

» rodzaju projektow podlegggych dofinansowaniu;
terminu rozpocgcia i zakaczenia naboru (konkursy zamkta)
rodzaju podmiotéw, ktére magibiegd sie o dofinansowanie;

>
>
» kwoty srodkow przeznaczonych na dofinansowanie projektow;

» adresu strony internetowej, na ktorej zamieszczagtoszenie o konkursie
i dokumentagj konkursovd.

8. IOK zamieszcza rownie w dokumentacji konkursowej listsprawdzajca, stuzaca
projektodawcy pomacw stwierdzeniu, czy wniosek o dofinansowanie, ktvamierza
ztozy¢, spetnia wszystkie kryteria formalne. Pozwoli t@ rograniczenie liczby
przypadkow, w ktérych wniosek nie spetnia kryteritasmalnych.

9. IOK jest zobowazana szeroko informowapotencjalnych beneficjentow o konkursach
i zackecat ich do skiadania wnioskéw. Informacja jest przekeana wieloma metodami
— oprécz wymienionych powj (prasa, Internet), tak podczas spotkaz potencjalnymi
beneficjentami, poprzez publikacje itp.

10.W przypadku wprowadzenia zmian do dokumentacji koséwej w trakcie trwania
konkursu, IOK informuje potencjalnych projektodawc@® wprowadzonych zmianach
wraz z wyjdnieniem. Informacja taka jest podawana we wszystkiormach

14 Wymég zamieszczenia informacji o konkursie nie &niej niz 14 dni przed rozpoeziem naboru nie
dotyczy naboréw projektéw wspotpracy ponadnarodowej
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komunikacji, w jakich zostatlo opublikowane ogtoseero rozpoczciu konkursu.
W dzienniku o zaggu ogoélnopolskim (w przypadku Priorytetow wglaych centralnie)
lub co najmniej regionalnym (w przypadku Priorytetavdrazanych regionalnie) natg
pod& informacg o zmianach w zakresie minimalnego katalogu wskaganv art. 29 ust.
3 ustawy oraz o zmianie innych informaciji, ktérent@szczone zostaty dodatkowo w
ogtoszeniu (,prasowym”), o ktérym mowa wsj w stosunku do okfnego ustawowo
minimalnego katalogu. W przypadku, gdy zmiany w wolkntacji konkursowej dotygz
kwestii technicznych (np. zmiany danych osoby dat&ktéw w sprawie konkursu lub
numeru infolinii  konkursowej) & one podawane do publicznej wiadadimio za
paosrednictwem strony internetowej IOK i IP (w przypagkgdy IOK jest IP2) oraz
ewentualnie poczty elektronicznej i infolinii kormsowej.

11.Zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy wprowadzane zmmaeynog spowodowa pogorszenia
zasad konkursu, warunkow realizacji projektu oraktada& na podmioty ubiegage st 0
dofinansowanie dodatkowych obakow. Przepis art. 29 ust. 4 ustawy agletosowa
w odniesieniu do danego konkursu zamgtego lub do danej rundy konkursowejl5 w
ramach konkursu otwartego. Przepis art. 29 ust.stdwy nie ma zastosowania do
przypadkow, gdy konieczié zmiany wynika ze zobowtan miedzynarodowych lub
przepisOw innych ustaw.

12.Nabor wnioskow w ramach PO KL ma charakter konkusswartego lub konkursu
zamknttego.

13.W konkursie otwartym nabor wnioskéw i ich ocenavpeidzone $ w sposéb aigty do
zamkngcia konkursu uzasadnionego odpowiedniecyzy 10K (np. z powodu
wyczerpania okrdonego limitu srodkéw). W ramach konkursu otwartego ocena
wnioskow odbywa si w ramach organizowanych systematycznie posied«®P (w
terminach wskazanych w dokumentacji konkursowejkt@ych sporzdzane g listy
rankingowe. Raz w miegiu na stronie internetowej IOK nalezamieszczainformacg
przypominagca O trwaniu naboru wnioskOw oraz o stanie wykorzystaalokacii
przeznaczonej na konkurs (waxto srodkow, KktOre pozostaj jeszcze do
zakontraktowania w ramach danego konkursu otwa)tel@K zamieszcza na swojej
stronie internetowej z wyprzedzeniem co najmniej 8ni informacg
o planowanej dacie zamkiia konkursu otwartego, wraz z uzasadnieniem.

14.10K moze pody¢ decyzg o zawieszeniu konkursu (np. w przypadku przekmoieeprzez
taczrg wartas¢ wnioskowanego dofinansowania we wnioskachzahych w konkursie
otwartym wnioskéw wart@i minimum 100% kwoty alokacji przeznaczonej na
dofinansowanie projektbw w ramach danego konkur€d)mazliwosci zawieszenia
konkursu oraz jego zasadach i warunkach 10K infgermudokumentacji konkursowe.

15.10K podaje do publicznej wiadona we wszystkich formach komunikacji, w jakich
zostato opublikowane ogtoszenie o rozpmiz konkursu z wyprzedzeniem co najmniej 5
dni informacg o planowanej dacie zawieszenia konkursu, wraz asadnieniem. W
przypadku, gdy po terminie zawieszenia konkursu I@K wptynie wniosek o
dofinansowanie projektu nie podlega on ocenie, & W@ysyta do projektodawcy pismo
informujace go o tym przypadku.

16.10K moze podj¢ decyzg o ponownym rozpogziu naboru wnioskéw w ramach
zawieszonego uprzednio konkursu. IOK podaje doipeiéj wiadoméci we wszystkich
formach komunikaciji, w jakich zostato opublikowamgtoszenie o rozpoegziu konkursu

5 Termin ,runda konkursowa"aywany w niniejszym dokumencie odnosj sio konkursu otwartego i oznacza
okreslony datami okres naboru wnioskdéw, ktére ppete g oceniane w ramach jednego posiedzenia KOP i
umieszczane na jednegdie rankingowe;.
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z wyprzedzeniem co najmniej 5 dni informacp planowanej dacie ponownego
rozpoczcia naboru wnioskéw.

17.W przypadku podjcia decyzji 0 ponownym rozpogziu naboru wnioskéw w ramach
zawieszonego uprzednio konkursu IOK zamieszczamektacg konkursovd na wkasnej
stronie internetowej nie gaiej niz w dniu rozpoczcia haboru wnioskow.

18.Konkurs zamknity organizowany jest cyklicznie. W konkursie zangtyi okrela sk
z gory jeden (jdi konkurs kpdzie organizowany tylko raz) lub kilka negtijacych po
sobie termindéw naboru wnioskéw. IOK ogtasza konkokseslajac daty otwarcia oraz
daty zamkngcia naboru wnioskéw, tj. okres, w ktorynmeda przyjmowane wnioski.
Pomkdzy dat otwarcia naboru a ostate@zdat sktadania wnioskow nie me uptyrgé
mniej niz 21 dni.

19.Wybor trybu procedury (konkurs zamkty badz konkurs otwarty) naley do 10K i jest
przedstawiony w Planie dziatania.

20.Konkurs ogtaszany jest na wybrane lub wszystkiey tymjektow (wyszczegdlnione w
Planie dziatania) w ramach Poddziatania lub Dziataprzy uwzgédnieniu potrzeb
zidentyfikowanych przez IP oraz w celu ggpiiccia zalazonych wskanikow realizaciji
Programu (Priorytetu).

21.1P na etapie przygotowywania Planu dziatania dizeda Priorytetu PO KL na okileny
rok kalendarzowy mie przyp¢ zatazenie, ze w ramach ok&onego konkursu do
dofinansowania zostanie wytoniony tylko jeden pkaje

W takim przypadku w ggci Planu dziatania dotygzej danego konkursu w wierszu
.Planowana alokacja” obok kwoty alokacji przewidmf do wykorzystania na ten
konkurs IP umieszcza dodatkgvinformacg, ze do dofinansowania wybrany zostanie
tylko jeden projekt (patrz: zgdznik 7). Informacja ta powinna zoétedwniez zawarta w
dokumentacji konkursowej.

Ocena projektéw ztmnych w odpowiedzi na konkurs odbywa sa zasadach ogoélnych
okreslonych wpodrozdziale 6.5 Ocena merytoryczna — procedura

W przypadku przyjcia zataenia,ze w ramach ok&onego konkursu do dofinansowania
zostanie wytoniony tylko jeden projekt, zastosowamay o0golne zasady procedury
odwotawczej okrdone w podrozdzialé.16 Procedura odwotawcza

22.1P w porozumieniu z IOK (jdi IOK jest IP2) mae tworzy rezerwg finansow (patrz:
podrozdziat6.16 Procedura odwotawczd, z przeznaczeniem na ewentualfredki
odwotawcze wnoszone przez projektodawcow.

23.10K moze rownie: stworzy rezerve finansows w wysokaci 5% wartdci jednego
konkursu z przeznaczeniem na ewentualne negoqaajektow (patrz: podrozdzi&.12
Negocjacje.

24.W ogtoszeniu, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 i 8aug/, umieszcza sicatkowity kwote
srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie projektéwamach danego konkursu,
zawierajca ewentualnie rezemwna procedur odwotawca i na negocjacje.

25.10K zobowgzana jest do zamieszczania ha swojej stronie ietewej szczegbétowego
harmonogramu przeprowadzania kolejnych etapow ocenyyboru wnioskéw do
dofinansowania (etap oceny formalnej, etap ocenytmey/cznej, etap podpisania umowy
o dofinansowanie) w odniesieniu do danego konkusarmonogram zamieszczany jest
w terminie 10 dni od zakwmzenia naboru wnioskdw (w przypadku konkursu
zamkngtego) lub od daty zakazenia danej rundy konkursowej (w przypadku konkurs
otwartego). Harmonogram spadzany jest w formie tabeli termindw wg jednego z
ponizszych wzoréw w zaleosci od trybu konkursu, gdzie n oznaczae¢datozenia
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wniosku (w przypadku konkursu otwartego) lubediabncowego terminu przyjmowania
wnioskow (w przypadku konkursu zamktdgo). W przypadku, gdy dotrzymanie
harmonogramu nie jest move, IOK maze dokona jego aktualizacji. Zmieniony
harmonogram podawany jest do publicznej wiadarnma stronie internetowej 10K,

wraz z uzasadnieniem dokonanych z
26.Dodatkowo, w przypadku konkurs

mian.
u otwartego,

konkursowej informagj, w jakich scisle okr&lonych terminach dda zwotywane
poszczegolne posiedzenia KOP i ktore wnioski (wezaiici od daty ztaenia) ledg w

ich trakcie oceniane.

Wz6r harmonogramu dla konkursu otwartego

IOK z@smcza w dokumentacji

Etap oceny formalnej

Ocena formalna wniosku

n+ 14 dni

Wystanie do  projektodawcy
informujgcego go o pozytywnym wynik
oceny formalnej i przekazaniu wniosku

oceny merytorycznej albo o odrzucer

whniosku na etapie oceny formalnej

pisn

a

;n + 19 dni (5 dni od daty dokonania ocel

].ﬁ)rmalnej wniosku)

y

Wystanie do projektodawcy
informujacego go o] mziwosci
uzupetnienia i/lub skorygowaniawniosku

pisn

a

5 dni od daty dokonania oceny formaln
wniosku

ej

i/lub zlozonego wraz z nim listu

intencyjnego

Dokonanie uzupetnienia i/lub5 dni lub do 10 dni(w przypadku projektow
skorygowania wniosku i/lub zhonego| przewidzianych do realizacji w partnerstw

ie

wraz z nim listu intencyjnego krajowym lub ponadnarodowym) od daty
otrzymania pisma informggego o takiej
mozliwosci

Weryfikacja uzupetnionego i/lup5 dni od daty otrzymania przez [OK

skorygowanego wniosku i/lub zionego
wraz z nim listu intencyjnego

uzupetnionego i/lub skorygowaneganiosku
i/lub ztozonego wraz z nim listu intencyjnego

Wystanie do  projektodawcy

oceny formalnej

pisn
informujgcego go o0 ostatecznym wynik

% dni od dnia zatwierdzeniaKarty oceny|
‘lformalnej

Etap oceny merytorycznej

Zwotanie pierwszego posiedzenia Komi
na Kktoryi
ktore przekazan
(
momentu zwotania pierwszego posiedze

Oceny Projektow (KOP),
oceniane $ wnioski,
zostaly do oceny merytorycznej

KOP

Sji

mie p&niej niz 30 dni od daty wptywu
epierwszego wniosku w ramach dane
j&onkursu, o ile $ wnioski, ktore przekazan
rzastaty do oceny merytorycznej

go
e
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Zwotywanie kolejnych posiedaeKOP, na
ktorych oceniane g wnioski, ktore
przekazane zostaty do oceny merytorycz

po zwotaniu poprzedniego posiedzenia

KOP

nie p&niej niz 30 dni od daty wptywu do IOK
r{oierwszego wniosku, ktéry zostat przekazd
oceny merytorycznej po terminie zwota

1'|ooprzedniego posiedzenia KOP

Dokonanie  oceny  merytorycznej
zakaczenie danego posiedzenia KOP

Czas trwania oceny merytorycznej wnioskow
ramach danego posiedzenia KOP uzaleny
jest od liczby wnioskéw ocenianych na dan
posiedzeniu KOP

Termin dokonanig
noceny  merytoryczne
na danym posiedzen
KOP

Liczba wnioskow
ocenianych na danyr
posiedzeniu KOP

1-100 nie dtaej niz 20 dni
101-200 nie dtzej niz 40 dni
201-300 nie dizej niz 60 dni

Przy kadym kolejnym wzrécie liczby
wnioskéw ocenianych na danym posiedze
KOP o0 100 termin dokonania oce
merytorycznej na danym posiedzeniu K

jezeli na danym posiedzeniu KOP oceniany
jest od 301 do 400 wnioskéw termin dokona|
oceny wynosi nie ditej niz 80 dni)

Ponowna ocena formalna w przypad
stwierdzenia uchybfe formalnych na
etapie oceny merytorycznej

Ko dni od daty podpisaniaKarty oceny
merytoryczne;j

Wystanie do projektodawcy  pism
informujagcego go 0 maiwosci przyjecia

dNie p&niej niz n + 60 (65) dni(10 dni od daty
zakaczenia posiedzenia KOP, na ktéry

moze zosta wydtuzony o kolejne 20 dni (np.

Ny
nia

niu
ny
DP

ch
nia

m

wniosku do realizacji (ewentualnie |@ceniany byt dany wniosek, pod warunkiema,
mozliwosci podgcia negocjacji, ha danym posiedzeniu KOP dokonywano ocgny
pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, al@ie wiecej niz 100 wnioskéw, w uzasadnionych
nieprzygciu go do dofinansowania |zprzypadkach termin ten me zostéa wydtuzony
powodu brakusrodkow finansowych lub ¢do 15 dni). W przypadku dokonywania pa
odrzuceniu wniosku) danym posiedzeniu KOP ocenye¢agj niz 100
wnioskéw termin na dokonanie oceny jest
odpowiednio dhiszy.
Podpisanie umowy o dofinansowanie
Ztozenie przez projektodawcwszystkich| nie krécej nk n + 65 (70) dni (nie krocej nk 5
wymaganych dokumentéw (aaknikow)| dni od otrzymania przez projektodawc

do umowy o dofinansowanie

informacji o maliwosci przyjecia wniosku do
realizaciji)
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Weryfikacja  wszystkich  wymaganyg
dokumentow (zakcznikbw) do umowy @
dofinansowanie przez IOK

HLO dni od daty ztaenia przez projektodawd
wymaganych poprawnie spaazonych
dokumentow (zakcznikbw) do umowy @
dofinansowanie

Podpisanie umowy o dofinansowanie prz
upowanionego przedstawiciela IOK

egzemplarzy umowy o0 dofinansowar
podpisanych przez projektodagvc

& dni od daty otrzymania przez 10K dwaoc

h
e

umow
internetov

Ogtaszanie listy zawartych
dofinansowanie na stronie
oraz w siedzibie IOK

mie rzadziej ni raz w miesicu
vej

Wz6r harmonogramu dla konkursu zamknieteqo

Etap oceny formalnej

Ocena formalna wniosku

n + 14 dni (n + 21 dni w uzasadnionycl
przypadkach)

Wystanie do projektodawcy  pism
informujgcego go o pozytywnym wynik
oceny formalnej i przekazaniu wniosku
oceny merytorycznej albo o odrzucer
whniosku na etapie oceny formalnej

a

n+ 19 (26) dni(5 dni od daty przekazania

?.\9vniosku do oceny merytorycznej)

1u

Wystanie do projektodawcy  pism
informujacego go o] mziwosci
uzupetnienia i/lub skorygowania wnios

a

(5 dni od dnia zatwierdzenidarty oceny
Jlf'ormalnej

i/lub zlozonego wraz z nim sty

intencyjnego

Dokonanie uzupetnienia i/lup5 dnilub do 10 dni(w przypadku projektow
skorygowania wniosku i/lub zionego| przewidzianych do realizacji w partnerstwie

wraz z nim listu intencyjnego

krajowym lub ponadnarodowym) od daty
otrzymania pisma informaggego o takiej
mozliwosci

Weryfikacja uzupetnionego i/lu
skorygowanego wniosku i/lub ztonego
wraz z nim listu intencyjnego

b5 dni od daty otrzymania przez IOK
uzupetnionego i/lub skorygowanego wniosku
i/lub ztozonego wraz z nim listu intencyjnego

Wystanie do projektodawcy  pism
informujagcego go 0 ostatecznym wynik
oceny formalnej

& dni od dnia zatwierdzenidarty oceny
cdormalnej

Etap oceny merytorycznej

Ponowna ocena formalna w przypad
stwierdzenia uchybfe formalnych na
etapie oceny merytorycznej

Ko dni od daty podpisaniaKarty oceny
merytoryczne;j
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Wystanie do projektodawcy  pism
informujacego go o maiwosci przyjecia

wniosku do realizacji (ewentualnie
mozliwosci podicia negocjacji,
pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, a

nieprzygciu go do dofinansowania
powodu brakurodkow finansowych lub ¢
odrzuceniu wniosku).

a + 59 (66) dni(40 dni od daty zarejestrowania

ostatniego wniosku poprawnego formalnie
&rajowym Systemie Informatycznym)

przypadku dokonywania na posiedzeniu K
l@ceny merytorycznej 200 wnioskow. Pr
Zazdym kolejnym wzrécie liczby wnioskow o
D200 termin dokonania oceny merytorycz
maoze zosta wydtuzony o 20 dni (np. jeeli na
posiedzeniu KOP ocenianych jest od 201
400 wnioskow termin wystania pisma

projektodawcy wynosi nie dhej niz 60 dni od

daty zarejestrowania wniosku w Krajowym

Systemie Informatycznym). Termin dokonal
oceny merytoryczne] nie me jednak
przekrocz¢ 80 dni niezalenie od liczby
wnioskow ocenianych na posiedzeniu KOP.

W
v
OoP

zy
nej

do
o

na

Podpisanie umowy o dofinansowanie

Ztozenie wszystkich wymaganyq
dokumentow (zakcznikbw) do umowy @
dofinansowanie

ie krocej nk n + 64 (71) dni(nie krécej nk 5
dni od otrzymania przez projektodaw
informacji o maliwosci przyjecia wniosku do
realizaciji)

(@)

Weryfikacja  wszystkich  wymaganyg
dokumentow (zakcznikow) do umowy @
dofinansowanie przez IOK

HLO dni od daty ztaenia przez projektodawd
wymaganych poprawnie spaazonych
dokumentow  (zahcznikdw) do  umowy

o dofinansowanie

Podpisanie umowy o dofinansowanie prz
upowanionego przedstawiciela IOK

& dni od daty otrzymania przez 10K dwaoc

egzemplarzy umowy o0 dofinansowar
podpisanych przez projektodagvc

h
e

umow
internetov

Ogtaszanie listy zawartych
dofinansowanie na stronie
oraz w siedzibie IOK

mie rzadziej ni raz w miesicu
vej

6.2 Ztozenie wniosku

1.
o konkursie.

Whniosek naley ziozy¢ zgodnie z z
whniosku o dofinansowanie w ramach

asadami oklenymi w Instrukcji wypetniania
PO'Karaz w dokumentaciji konkursowe;j.

o ktérych mowa wozdziale 5 Klasyfikacja kryteriow wyboru projektow .

Whiosek o dofinansowanie projektu najeztozy¢ w instytucji wskazanej w ogtoszeniu

W procesie oceny wnioskobw o0 dofinansowanie stossige odpowiednio Kkryteria,

Kazdemu projektodawcy przystuguje prawo wgysenia w formie pisemnej albo drpg

elektroniczia zgodnie ze sposobem oki@ym przez IOK w dokumentacji konkursowej
(o ile IOK dopuci taks mozliwos¢ w dokumentacji konkursowej) do IOK o wycofanie

18 Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie jektu w ramach PO Klstanowi odgbny dokument
opracowany przez IZ PO KL, deginy na stronie internetowej www.efs.gov.pl.
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ztozonego przez siebie wniosku o dofinansowanie praojgkramach PO KL z dalszych
etapow procedury udzielania dofinansowania. Pe®g wysipienie projektodawcy
naleey uzna& za skuteczne na kdym etapie oceny, zarowno formalnym, jak i
merytorycznym. Bez znaczenia pozostaje réwnie tym przypadku tryb konkursu:
otwarty lub zamknity. Okrelenie procedury wycofania wniosku najedo IOK i
powinno zosté dokonane w dokumentacji konkursowej. Proceduraofarga wniosku
opracowana przez IOK powinna w szczegebia@apewnid sprawne wykonanie woli
projektodawcy w tym zakresie.

5. Kazdemu projektodawcy przystuguje prawo pisemnego apyshia do IOK o
udostpnienie dokumentow zwranych z ocen zlozonego przez niego wniosku o
dofinansowanie projektu, w tym kart oceny (form@lileb merytorycznej — patrz pkt 17
podrozdziatu6.11 Protokét z prac KOP oraz lista rankingowa wnigkdéw), po
zakaczeniu danego etapu oceny wniosku, bez danych pageych na identyfikag)
0s6b oceniacych wniosek. IOK zapewnia sprawne wykonanie waobjgktodawcy w
tym zakresie.

Ztozenie wniosku w wersji papierowej i w wersji elektramiczne;j

6. W przypadku, gdy wniosek sktadany jest w wersjiipegwej i w wersji elektronicznej
projektodawca sktada wniosek opatrzony peecmi, podpisany przez osglosoby) do
tego upowaniong (upowanione) wskazagie w punkcie 2.6 wniosku o dofinansowanie,
w 2 egzemplarzach papierowych (tj. oryginat orapiaopgwiadczona za zgodsé z
oryginatem zgodnie ze sposobem dlkoaym w dokumentacji konkursowej albo 2
oryginaly) oraz jego wersjelektroniczg (CD lub DVD - zgodnie z wymogami
okreslonymi przez 10K). Przez werksjelektroniczig rozumie s¢ plik .xml (ZIP_POKL)
utworzony za pomac Generatora Wnioskow Aplikacyjnych. 10K b wymagéa w
dokumentacji konkursowej ztenia dodatkowo réwniepliku .pdf, jednak mze on by
wykorzystywany w trakcie oceny tylko pomocniczo§ zego brak nie mze stanowd
podstawy do odrzucenia wniosku.

7. W przypadku projektéw wspoétpracy ponadnarodowejjgktodawca sklada wraz z
wnioskiem 2 egzemplarze papierowe (jako geahik do kadego egzemplarza
papierowego skladanego wniosku) listu intencyjnego sprawie partnerstwa
ponadnarodowego (patrz: podrozdziat.2 Dokumenty wymagane na etapie
aplikowania o dofinansowanie projektow wspoétpracy pnadnarodowej oraz
rozszerzania zakresu projektu o komponent ponadnamowy). Fakt dojczenia do
wniosku listu intencyjnego w sprawie partnerstwagmnarodowego jest weryfikowany
na etapie oceny formalne;j.

8. W przypadku projektow, ktore mapyc realizowane w partnerstwie krajowym weéai
V wniosku o dofinansowanie wymagane jest podpisadwiadczenia i opatrzenie go
pieczciag przez 0so (osoby) upowzniong (upowanione) do podejmowania decyzji w
imieniu partnera lub partneréw projektu.

9. Whniosek mana ztay¢ osobscie, przesta kurierem lub poczt W przypadku konkursu,
dla ktérego okrdono ostateczndat wptywu, liczy s& data wptywu wniosku do I0OK.
Szczegotowe zasady sktadania wnioskow gdlerdokumentacja konkursowa.

Ztozenie wniosku drog elektroniczna

10.Wniosek mae by¢ ztozony drog elektroniczn, jezeli IOK dopusci takg mazliwosé w
dokumentacji konkursowej.
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11.W przypadku, gdy wniosek skfadany jest dragektroniczi projektodawca sktada go
we wskazanym przez IOK w dokumentacji konkursowajmfacie za poednictwem
elektronicznej platformy ustug administracji pulaziiej (ePUAP) lub w inny rownoway
sposOb pozwalagy na potwierdzenie fgsamdci osoby skladagej/osdb skiadagych
wniosek (zgodnie z wymogami w tym zakresie ékmeymi przez IOK w dokumentacji
konkursowe)).

12.W przypadku, gdy wniosek zitony zostat drog elektroniczg przez osobly nie
posiadajca statutowych uprawnfedo reprezentowania projektodawcy lub gdy z innych
dokumentow wynikaze do ztaenia wniosku uprawnioneg 43cznie co najmniej dwie
osoby, IOK przed podpisaniem umowy o dofinansowap@vinna obligatoryjnie
wymag& od projektodawcy zigenia petnomocnictwa Ilub upowsenia do
reprezentowania podmiotu ubiegag@go st 0 dofinansowanie (patrz: podrozdziafl3
Podpisanie umowy o dofinansowanje Wymaog taki powinien zostawprowadzony w
dokumentacji konkursowej.

13.W przypadku projektéw, ktore mgbyc realizowane w partnerstwie krajowym IOK peo
wymaga od projektodawcy zieenia wniosku drogelektroniczg w sposob pozwalagy
na potwierdzenie — obok Asamdci osoby skladarej/osob sktadagych wniosek —
réwniez tozsamdaci 0séb reprezentagych poszczegoélnych partneréw hioych udziat
w projekcie.

14.W przypadku projektow wspétpracy ponadnarodowejjgktodawca sktada wraz z
wnioskiem wersj elektroniczg (skan) listu intencyjnego w sprawie partnerstwa
ponadnarodowego (patrz: podrozdziat.2 Dokumenty wymagane na etapie
aplikowania o dofinansowanie projektow wspotpracy pnadnarodowej oraz
rozszerzania zakresu projektu o komponent ponadnardowy).

6.3 Ocena formalna

1. Ocenie formalnej podlega k@y ziazony w trakcie prowadzonego naboru wniosek
o dofinansowanie (o ile zostat zliny w terminie okrdonym przez IOK i nie zostat
wycofany przez projektodawk Whnioski ztozone po zakaczeniu naboru pozostapez
rozpatrzenia, jednak szczegdtowe procedury odn@® do posipowania z takimi
wnioskami okréla IOK w swoich wewstrznych procedurach.

2. Ocena formalna wniosku skiladag¢ sz dwdch etapow, podczas ktorych wrpsie
sprawdzenie, czy wniosek spetnia:
» 0goIne kryteria formalne oraz
» kryteria dosgpu (w zakresie wskazanym przez IOK w dokumentamjikursowe).
3. IOK okresla w dokumentacji konkursowej, weryfikacja ktorydtryteribw dos¢pu
nastpuje na etapie oceny formalnej, a ktérych na etap@ny merytorycznej.
4. W przypadku weryfikacji kryteriow dogbu na etapie oceny formalnej wniosek, ktory
spetnia kryteria dogpu weryfikowane na etapie oceny formalnej i jedmdce
wszystkie kryteria formalne przekazywany jest dergcmerytorycznej.

5. Koniecznd¢ spetnienia kryteriow dogbu oznaczaze dofinansowanie nme uzyska
tylko ten wniosek, ktory je wszystkie spetnia (chytie w Planie dziataniaKomitet
Monitorujacy zatwierdzit kryteria dogpu wraz z wyodsbniorg alokacy finansowg, patrz
ponizej). Kryteria dosipu mog dotyczy spetniania przez projekt jednego lubcoe)
wymogow.

6. Tres¢ wniosku o dofinansowanie musi pozwale jednoznaczne stwierdzenie, czy dane
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kryterium dosgpu weryfikowane na etapie oceny formalnej jestrspeke.

7. W Planie dziatanialP maze okréli¢ kryteria dosipu wraz z wyodibniorg alokacy
finansows obowphzujagce w ramach konkursow ogtaszanych w danym Dziatdniu
Poddziataniu PO KL. Tak okéne kryteria dospu map zastosowanie jedynie
w odniesieniu do projektéw, ktorym udzielone zosadofinansowanie z tej puli
srodkéw. W takim przypadku w ramach danego konksgsarzdzane g dwie oddzielne
listy rankingowe wnioskoéw: lista dla wnioskéw, kyéh nie dotyczy spetnianie kryteriow
dostpu okrd&lonych wraz z wyodsbniorg alokacy finansows oraz lista dla wnioskow,
ktorych dotyczy spetnianie kryteriow deptl okrélonych wraz z wyodibniorg alokach
finansowy.

8. W przypadku, gdy alokacja (lub jej &Z) wyodrebniona w zwazku z okréleniem w
Planie dziataniadodatkowych kryteriow dogbu pozostaje niewykorzystana IOK #eo
przesugé¢ niewykorzystane srodki na dofinansowanie projektow, na ktorych
dofinansowanie zabrakksodkow z ogolnej puli przewidzianej na dany konkurs

9. IOK zobowgzana jest do dokonania oceny formalnej, czyli spmemia kompletrei
i poprawndci ztozonej dokumentacji w terminie 14 dni od daty zgnia wniosku
(w przypadku konkursu otwartego) lub 14 dni odhémwvego terminu przyjmowania
wnioskow (w przypadku konkursu zamktdgo). W uzasadnionych przypadkach (np.
duzej liczby wnioskéw) IOK mee wydtuzy¢ termin na dokonanie oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie ztonego w ramach konkursu zamgeigo do 21 dni, 0 czym
informuje niezwtocznie na swojej stronie internegpw

10.0ceny formalnej dokonuje ¢siprzy pomocy Karty oceny formalnej wniosku o
dofinansowanie projektu konkursowego PO Klatrz: zajcznik 2). Oceny formalnej
dokonuje jeden ocenigy, ktérego ocena jest zatwierdzana przez jegoigraeego,
zgodnie z procedurami wewtnznymi IOK. IOK zobowjzana jest do dokonania oceny
formalnej kadego ziaonego w trakcie naboru wniosku,zgd wniosek nie zostat
wycofany przez wnioskodawc

11.Jezeli oceniajcy w trakcie oceny formalnej wniosku stwierdzg wniosek nie spetnia
kryterium formalnego wniosek ziéono w terminie wskazanym przez instyuc]
prowadzcg nabdr projektow a mimo tego nie zostatl pozostawiony bez rozpaiaze
wniosek jest odrzucany (nie jest rejestrowany wjtkgm Systemie Informatycznym) i
nie podlega dalszej ocenie formalnej.

12.Jezeli wniosek nie spetnia ktéregokolwiek z pozostatygolnych kryteriow formalnych
(patrz: zadcznik 8) lub kryteriow dospu weryfikowanych na etapie oceny formalnej,
a uzupetnienie i/lub skorygowanie wniosku i/lubzdnego wraz z nim listu intencyjnego
nie powoduje zmiany sumy kontrolnej wniosku, IOkKstjeobowiszana do pisemnego
poinformowania projektodawcy o mawvosci uzupetnienia i/lub skorygowania wniosku
i/lub ztozonego wraz z nim listu intencyjnego.

13.10K zamieszcza kalorazowo w dokumentacji konkursowej informadjtére uchybienia
formalne lub uchybienia we wniosku i/lub zémym wraz z nim listem intencyjnym
powodupce niespetnienie kryteriow degiu weryfikowanych na etapie oceny formalnej
(patrz: zadcznik 8):
a) podlegag korektom lub uzupetnieniom w zakresie niepow@dyn zmiany sumy
kontrolnej wniosku o dofinansowanie,

b) podlegag korektom lub uzupetnieniom w zakresie ustalonymeprlOK, mimoze
powodup zmiarg sumy kontrolnej wniosku o dofinansowanie,

c) nie podlega korektom ani uzupetnieniom, a tym samym skuikiogzwzgtdnym
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odrzuceniem wniosku na etapie oceny formalnej ¢@tylkzakresie dotygzym zmian
sumy kontrolnej).

14.10K okresla takee kazdorazowo w dokumentacji konkursowej, ktorych uclegbi
formalnych okrélonych w zadczniku 8:

a) w przypadku konkurséw, w ramach ktérych wnioski muby¢ sktadane w wersji
papierowej i elektronicznej oraz konkurséw w ram&tbrych wnioski mog byc¢
skiadane w wersji papierowej i elektronicznej — lndcie uchybi@ formalnych,
ktorych popetnienie skutkuje negatywnym wynikieranpcformalnej wniosku o
dofinansowanie projektu w ramach PO KL ze wdgl na niespetnienie wymogu
kompletnéci wnioskuy

b) w przypadku konkurséw, w ramach ktérych wnioski mdiy¢ skiadane jedynie w
wersji elektronicznej — naiscie uchybié formalnych, ktérych popetnienie skutkuje
negatywnym wynikiem oceny formalnej wniosku o donfiowanie projektu w ramach
PO KL zi@gonego w wersji elektronicznej ze wailyl na niespetnienie wymogu
kompletnéci wniosku

projektodawca nie ni@ popetnt w ramach danego konkursu.

15.Inne uchybienia formalne hiokreslone na wiaciwej liscie zamieszczonej w zgizniku 8
nie mog stanowé przyczyny uzyskania przez wniosek negatywnego kwyroceny
formalnej ze wzgldu na niespetnienie powszego wymogu. Oznacza tee wniosek,
ktory wykazuje inne od powsgzych uchybienia w zakresie spetniania wymogu
kompletndci wniosku, musi zostaprzekazany do oceny merytorycznej, niezedy
zas ani odrzucony, ani skierowany do poprawy lub uinipeia.

16.W terminie 5 dni od dokonania oceny formalnej whiogtj. ztazenia przez przelmnego
podpisu na Karcie oceny formalnej), w trakcie kiésewierdzono,ze wniosek i/lub
ztozony wraz z nim list intencyjny, pomimo niespetngigélnych kryteriow formalnych
lub kryteribw dosgpu weryfikowanych na etapie oceny formalnej, zZemozostéa
uzupetniony i/lub skorygowany IOK wysyta do projeiawcy pismo informuage go o
tym przypadku i zakresie uzupetnienia i/lub skomygaia wniosku i/lub ztbonego wraz
Z nim listu intencyjnego.

17.Projektodawca dokonuje uzupetnienia i/lub skorygoaavniosku i/lub ztaonego wraz z
nim listu intencyjnego w zakresie wskazanym prz@&K Iw terminie 5 dni od dnia
otrzymania pisma informagego go o takiej mdiwosci. Otrzymanie powsszego pisma
potwierdzane jest zwrotnym potwierdzeniem odbida.dogczone nalgy uzn& pismo
jesli wystano je na adres wskazany w pkt 2.5 wnioskulafinansowanie projektu i
otrzymano zwrotne potwierdzenie jego odbioru lubmode odbioru albo dwukrotnie
otrzymano zwrotne potwierdzenie odbioru z informag nieodebraniu przesyiki.
Uzupetnienie i/lub skorygowanie wniosku i/lub zémego wraz z nim listu intencyjnego
moze zostéd dokonane przez projektodagvey siedzibie 10K lub te poprzez przestanie
przez projektodawcuzupetnionego i/lub skorygowanego wniosku i/lutvehego wraz z
nim listu intencyjnego do I0K.

18.0 zachowaniu przez projektodagvéerminu 5 dni na dokonanie uzupetnienia i/lub
skorygowania wniosku i/lub zhnego wraz z nim listu intencyjnego w zakresie
wskazanym przez 10K decyduje data nadania przegkiomlawe uzupetnionego i/lub
skorygowanego wniosku i/lub ztonego wraz z nim listu intencyjnego lub data
uzupetnienia i/lub skorygowania przez projektodawmiosku i/lub zi@gonego wraz z
nim listu intencyjnego w siedzibie IOK.

19.W przypadku projektow przewidzianych do realizagji partnerstwie krajowym lub
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ponadnarodowym projektodawca 70 dokona uzupetnienia i/lub skorygowania
wniosku w zakresie wskazanym przez 10K w terminge 1 dni od dnia otrzymania
pisma informugcego go o takiej mdiwosci.

20.Weryfikacja przez 10K uzupetnionego i/lub skorygawego wniosku i/lub ztmonego
wraz z nim listu intencyjnego odbywa; sv terminie 5 dni od daty otrzymania przez 10K
uzupetnionego i/lub skorygowanego wniosku i/lub zeleego wraz z nim listu
intencyjnego.

21.W przypadku, gdy weryfikacja przez 10K uzupetnioaadub skorygowanego wniosku
i/lub ztozonego wraz z nim listu intencyjnego nie jestzivea w terminie pozwalacym
na przekazanie wniosku do oceny merytorycznej siedaeniu KOP, na ktérym wniosek
bylby oceniany, gdyby nie zostat skierowany do pepr lub uzupetnienia, wniosek nadal
podlega weryfikacji oraz powinien zoétgrzekazany do oceny merytorycznej na
kolejnym posiedzeniu KOP — nawet w sytuacji, gdgkatja przewidziana na dany
konkurs otwarty zostata juvyczerpana przez wnioski oceniane Wiae).

22.Informacja o tym, w jakim przypadku, zakresie, fegm terminie dopuszczalne jest
uzupetnienie i/lub skorygowanie przez projektodagiozonego wniosku i/lub ztonego
wraz z nim listu intencyjnego powinna zastawarta w dokumentacji konkursowe;j.

23.Whniosek i/lub ztaony wraz z nim list intencyjny nie by uzupetniony i/lub
skorygowany przez projektodaggednokrotnie w zakresie wskazanym przez IOK. W
przypadku, jeeli wniosek i/lub ztaony wraz z nim list intencyjny, mimo uzupetnienia
i/lub skorygowania przez projektodagvev zakresie okrdonym przez 10K, nadal nie
spetnia ktoregokolwiek z ogdlnych kryteriow formgdh i/lub kryteriow dostpu
weryfikowanych na etapie oceny formalnej zostaje amrzucony bez niwosci
dokonania kolejnej korekty i/lub uzupetnienia (njest rejestrowany w Krajowym
Systemie Informatycznym). Wniosek zostaje rown@glrzucony, jeeli projektodawca
nie dokona uzupetnienia i/lub skorygowania wnioskub ztozonego wraz z nim listu
intencyjnego w terminie 5 dni lub do 10 dni w praglu projektow przewidzianych do
realizacji w partnerstwie krajowym od dnia otrzynaapisma informujcego go o takiej
mozliwosci lub dokona uzupetnienia i/lub skorygowania wkiodub ziazonego wraz z
nim listu intencyjnego w zakresie innymznivskazany przez IOK. Odrzucony wniosek
nie podlega korektom ani uzupetnieniom.

24.W terminie 5 dni od rozpatrzenia wniosku (tj. Zaia przez przelmnego podpisu na
Karcie oceny formalngj IOK wysyta do projektodawcy pismo informgg go o
odrzuceniu wniosku na etapie oceny formalnej, vergaodaniem przyczyn odrzucenia, a
takze 0 maliwosci ztozenia protestu (patrz: podrozdzéfl6 Procedura odwotawcza.

25.W terminie 5 dni od dokonania oceny formalnej wkio$tj. ztozenia przez przelmnego
podpisu n&Karcie oceny formalngj

» whniosek spetniacy wszystkie ogolne kryteria formalne oraz wszyestkryteria
dostpu weryfikowane na etapie oceny formalnej jeststeggvany w Krajowym
Systemie Informatycznym, nadawany jest mu niepaelay numer
identyfikacyjny, zgodnie z zapisafytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w
zakresie warunkOw gromadzenia i przekazywania damyé¢ormie elektroniczna;j
jest przekazywany do oceny merytorycznej w spos@bdy z procedurami
wewretrznymi IOK, a take

» 10K wysyta do projektodawcy pismo informge go o pozytywnym wyniku oceny
formalnej i przekazaniu do oceny merytorycznejzateego przez niego wniosku
oraz zarejestrowaniu wniosku w Krajowym Systemierdmatycznym i nadaniu mu
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niepowtarzalnego numeru identyfikacyjnego.

6.4 Ocena merytoryczna — zasady ogolne

1.

Ocenie merytorycznej podlegazly wniosek o dofinansowanie projektu, ktory uzyskat
pozytywny wynik oceny formalnej.

Ocena merytoryczna wniosku przeprowadzana jestaxcapo:

» kryteria dosgpu (w przypadku, @i IOK zatozyta w dokumentacji konkursowej
ocere kryteriow dos¢pu na etapie oceny merytorycznej),

» kryteria horyzontalne,
» 0go0Ine kryteria merytoryczne oraz
» kryteria strategiczne.

Maksymalna liczba punktéw za spetnianie ogdélnycitdadw merytorycznych wynosi
100.

W przeciwigistwie do kryteriow dogpu, kryteria strategiczne mggale nie musg by¢
spetnione, by projekt mogt uzyskpozytywry ocerg merytorycza.

Oceny merytorycziy projektow zajmuyj sie Komisje Oceny Projektow (KOP), ktore
umiejscowione g w IOK. Komisg powotuje kierugcy instytucg/jednostly petnigca rolg
IOK — np. dyrektor departamentu, prezes agencji dytektor wojewodzkiego uedu
pracy.

W przypadku konkursOw otwartych pierwsze posiedzelOP zwolywane jest nie
pézniej niz 30 dni od daty wptywu pierwszego wniosku o dofiawanie (o ile $
whnioski, ktore przekazane zostaty do oceny meryinng), a kolejne posiedzenia KOP
zwotywane g nie p&niej niz 30 dni od daty wptywu do IOK pierwszego wniosktgri
zostat przekazany do oceny merytorycznej po teemizwotania poprzedniego
posiedzenia KOP.

W przypadku konkursow zamkmych KOP obraduje wykznie w ramach jednego
posiedzenia, ktérego data rozpewa okrélona jest przez IOK w dokumentacii
konkursowej. W ramach posiedzenia KOP odbywsi¢ kolejne spotkania, w trakcie
ktérych ocenie podlegajwytacznie wnioski, ktére zostaly ztone w terminie naboru
wnioskow okrélonym w ogtoszeniu o konkursie. Zalazenie posiedzenia KOP
nastpuje po dokonaniu oceny wszystkich wnioskéw, w drétwierdzenia protokotu z
prac KOP.

Czas trwania oceny merytorycznej wnioskow w ramakgmego posiedzenia KOP
uzalezniony jest od liczby wnioskéw ocenianych na danyosipdzeniu KOP (patrz:
podrozdzial.1 Ogtoszenie konkursiy

W skiad KOP z prawem dokonywania oceny wnioskow oz
1) pracownicy IOK;
2) pracownicy IP (jeeli IP podejmie tak decyzg) — w przypadku, gdy IOK jest IP2
3) pracownicy IP2 (jeeli IP podejmie tak decyzp) — w przypadku, gdy 10K jest 12

" powotanie do sktadu KOP z prawem dokonywania osemipskéw pracownikéw IP (jli IP podejmie tak
decyzg) — w przypadku, gdy IOK jest IP2 — o nasipi¢ pod warunkiem zawarcia pogdzy IP a IP2
porozumienia przewidggego podziat kompetencji odnasych s¢ do wyboru projektéw w ramach PO KL.
18 powotanie do sktadu KOP z prawem dokonywania oognipskéw pracownikéw IP2 (jeli IP podejmie
takg decyzg) — w przypadku, gdy IOK jest IP — m® nasipi¢ pod warunkiem zawarcia pogazy IP a IP2
porozumienia przewidggego podziat kompetencji odnasych sé do wyboru projektéw w ramach PO KL.
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4) eksperci (obligatoryjnie).

10.10K okresla minimalny poziom procentowy udziatu ekspertévgikiadzie KOP.

11.

12.

13.

Osoby powotane do sktadu KOP oraz przewodjugKOP i zasjipca przewodnicgrego
KOP musz spetnig warunki dotyczce poziomu ich kwalifikacji zgodnie z polityk
szkoleniowy okreslong przez IZ.

Do sktadu KOP magby¢ powotywane tylko osoby, ktore posiaglaytasciwy certyfikat
do dokonywania oceny w ramach danego Priorytetu KRO Obowigzek posiadania
wiasciwego certyfikatu do dokonywania oceny w ramachmedg Priorytetu PO KL
dotyczy réwnie przewodnicacego KOP i zagpcy przewodnicgcego KOP.

Obowigzek posiadania waiwego certyfikatu nie dotyczy sekretarza KOP, ani
protokolanta KOP.

14.Przed przysipieniem do oceny wnioskow przewodrjcg KOP ma obowzek

przekazania osobom, wchagym w sktad KOP z prawem oceny wnioskéw, informacji
dotyczicych wymogow, jakie musi spetitiavniosek o dofinansowanie w ramach PO KL,
w szczegolnéci informacji na temat procedur oceny oraz ok@wjgcych w ramach
danego konkursu kryteriéw wyboru projektow.

15.W posiedzeniu KOP, w charakterze obserwatoréw,amégniez uczestniczy.

16.

17.

1) przedstawiciele ministra (ministrow) witawego (widciwych) ze wzgidu na
zakres tematyczny konkursu (o ile zostali zgtospere€z ministra &z ministrow);
2) przedstawiciele 1Z (z inicjatywy 1Z);

3) przedstawiciele IP (z inicjatywy IP w przypadku kansu przeprowadzanego przez
IP2);

4) przedstawiciele innych instytucji (z inicjatywy IOKa podstawie uzasadnionego
wniosku) oraz

5) osoby petnice funkcg meza zaufania (z inicjatywy KM PO KL lub PKM PO KL,
przy zachowaniu zasady bezstroftip

Przewodniczcym KOP jest osoba kiernga IOK ydz pisemnie upowaniony przez ry
pracownik IOK. Liczba cztonkéw KOP jest uzahona od potrzeb, jedna& wynosi nie
mniej niz osiem 0sOb. Formalnie zatwierdzona przez 10K lstbonkow KOP (img,
nazwisko oraz miejsce zamieszkania w rozumieniegsdw Kodeksu cywilnego19) jest
podawana do publicznej wiadosed w momencie ogtoszenia ostatniej listy uméw o
dofinansowanie zawartych w wyniku oceny merytorgjzsokonanej w ramach danego
posiedzenia KOP, w szczegoO#aopoprzez zamieszczenie jej w siedzibie IOK w 8tg|
publicznie dosfpnym oraz na stronie internetowej IOK.

Przewodniczcy KOP rozstrzyga lub podejmuje decyzp sposobie rozstrzyggaia

w przypadku ranicy stanowisk dwoch ocenigiych albo jednego z dwéch ocen@jch

i trzeciego ocenigpego dotycgcych oceny wniosku. Do kompetencji przewodacEgo

KOP naley w szczegoélnéci rozstrzyganie lub poefie decyzji o sposobie

rozstrzygnécia w przypadku rinicy stanowisk dwoch oceniggych albo jednego z

dwdch oceniajcych i trzeciego oceniggego dotycacych:

> spetnienia przez projekt kryteriow horyzontalnygh,zgodndci z: prawodawstwem
wspolnotowym i krajowym, politykami i zasadami wépdtowymi;

» spetnienia przez projekt kryteriow strategicznych;

19 Miejscowasé, w ktérej osoba przebywa z zamiarem statego péiggnt. 25 Kodeksu cywilnego).
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> spetnienia przez projekt kryteriow degt (o ile kryteria dogpu weryfikowane byty
na etapie oceny merytorycznej);

» proponowanej kwoty dofinansowania,

» skierowania wniosku do negocjaciji.

18.Notatka zawieraca opis decyzji przewodniggzego KOP podejmowanej w przypadku
réznicy stanowisk dwaéch ocenigych albo jednego z dwoch ocen@jch i trzeciego
oceniajcego dotycgcych oceny wniosku wraz z uzasadnieniemacidna jest do
protokotu z prac KOP.

19.Do kompetencji przewodnigzego KOP naley rowniez weryfikowanie prawidtowgci

dokonanych ocen przed zatwierdzeniem protokotu ac pKOP. W przypadku

stwierdzenia, 4 ocena zostala dokonana w sposob wadliwy lub mmgpeiw

szczegOlnéci, gdy warté¢ towaréw / ustug w ocenionym projekcie w opinii

przewodnicacego KOP jest zawpna w stosunku do stawek rynkowych,

przewodnicacy KOP mae podaé¢ decyzg o:

» zwroceniuKarty oceny merytoryczneijo poprawy przez oceni@ego, ktory dokonat
wadliwej lub niepetnej oceny (ze wskazaniem, ktoetementy oceny wg
przewodniczacego KOP zostaly uznane za wadliwe lub niepetri®) al

» skierowaniu wniosku do ponownej oceny, ktgporzeprowadza inny ocenigly
wybrany w drodze losowania (przy czym przewodmigzKOP w takim przypadku
nie ma obowjzku przeprowadzania losowania w obe@ia@o najmniej 3 cztonkdw
KOP) albo

» skierowaniu wniosku do negocjacji w kwestionowanyakresie (w szczegoléa w
zakresie wskazanej we wniosku o dofinansowanieod@rtowaréw / ustug, ktéra w
opinii przewodniczcego KOP jest zawpna w stosunku do stawek rynkowych);
dotyczy to rownie sytuacji, w ktérepaden z oceniagych nie uznat w ¢gci D Karty
oceny merytoryczneje podgcie negocjacii jest celowe.

20.Poprawa nanoszona przez ocequego, ktory dokonat nieprawidtowej lub niepetnej
oceny lub ponowna ocena przeprowadzana przez inoegoiajgcego dokonywana jest
przed zatwierdzeniem protokotu z prac KOP przeewodnicacego KOP. W przypadku

podicia jednej z powiszych decyzji spomrizana jest notatka obejmop w

szczegolnéci wyjasnienie przyczyn podgia przez przewodnigeego KOP okrédonej

decyzji. Notatka dalczana jest do protokotu z prac KOP.
21.Przewodnicgcy KOP mae spdréd czionkéw KOP wyznaczyswojego zagpce oraz
sekretarza KOP, ktérego obazki okresla regulamin KOP.

22.Podczas dokonywania oceny merytorycznej wnioska@efmansowanie nahy stosowa
nastpujace standardy:

» dostp do dokumentow zwranych z ocepmog miec jedynie osoby uczestnigze
w organizacji konkursu (jeli zapewnienie dogpu do tych dokumentow jest
uzasadnione wykonywanymi przez daosoly czynngciami) oraz osoby bigce
udziat w posiedzeniu KOP (cztonkowie KOP oraz owsdorzy biogcy udziat w
posiedzeniu KOP);

» wszystkie osoby uczestngz w organizacji konkursu oraz osoby how udziat
w posiedzeniu KOP (czionkowie KOP oraz obserwatorbioracy udziat
w posiedzeniu KOP)aszobowihzane do zachowania poufiwo danych i informacji
zawartych w dokumentach zyzianych z oceq)

» informacje o przebiegu i wynikach oceny merytorygzido momentu zakazenia
przeprowadzania oceny merytorycznej w ramach KO®&yiqmy by udzielane
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wytgcznie osobom uczestngzym w organizacji konkursu, obserwatorom (o ile
uczestniczyli w posiedzeniu KOP) oraz cztonkom KOP;

» cztonek KOP obowizany jest spetntaswoje funkcje zgodnie z prawem, sumiennie,
sprawnie, doktadnie i bezstronnie;

cztonek KOP jest niezatay co do tréci swoich ocen;

» zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy wszelkie dokumeptgedstawiane przez
projektodawcow, oceniane w trakcie trwania konkudtgudanej rundy konkursu, do
czasu zawarcia umow o dofinansowanie lub nakenia danej rundy konkursu
w przypadku konkursu otwartego, nie starpwiformacji publicznej w rozumieniu
ustawy z dnia 6 wrzaia 2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198, z ptn. zm.);

> przebieg catlego procesu oceny wnioskow (w tym wzegélndci zdarzenia
niestandardowe) powinien byrejestrowany (protokoty, notatki, itp.) w sposob
umazliwiajacy jego péniejsze odtworzenie.

A\

6.5 Ocena merytoryczna — procedura

Oceny merytorycznej dokonuje ¢siprzy pomocy Karty oceny merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu konkursowego PO (Katrz: zajcznik 4) z systemem wagowym
zawartym w dokumentacji konkursowej.

Stosuje si wagowy system oceny merytorycznej, polgggjna podziale ogolnej liczby
punktow maliwych do przyznania w poszczegoélnych punktach (34, 3.2; 3.3; 3.5; 3.6 i
3.7 i IV) czsci B. Karty oceny merytoryczneyvg wymienionych w Karcie oceny
merytorycznejkategorii oceny (np. 3.1 a). IOK nie t® nhatomiast wprowadzido Karty
oceny merytorycznejnowych kategorii oceny ani modyfikowa kategorii oceny
wymienionych wKarcie oceny merytorycznéfarta oceny merytorycznej wprowadzonym
przez IOK w kolumnieMaksymalna liczba punktowodzialem ogdlnej liczby punktéw na
kategorie oceny zamieszczana jest w dokumentaokiksowe;.

Ocena merytoryczna kdego z projektéw dokonywana jest przez dwie osolyprane
w drodze losowania przeprowadzonego przez przewagdgo KOP na posiedzeniu KOP
w obecndci co najmniej 3 cztonkdw KOP. W celu zapewnien@emapcym maliwosci
prawidtowej oceny potencjatu finansowego i/lub l@agego danego projektodawcy (zgodnie
z kryteriami wyboru projektow zawartymi w dokumetjta konkursowej), ktory
w odpowiedzi na dany konkurs zd wiecej niz jeden wniosek podleggajy ocenie
merytorycznej na danym posiedzeniu KOP przewodoiczKOP mae zdecydowa

o skierowaniu wszystkich wnioskow zfonych przez tego projektodagvdo oceny przez te
same dwie osoby wybrane lub przez gdsole (w przypadku Dziatania 9.5; patrz péej)
wybramg w drodze losowania, o ktérym mowa powey

W przypadku projektéw ubieggjych s¢ o dofinansowanie w ramach Dziatania 9.5 (oddolne
inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich) z gwaa nislky w stosunku do pozostatych
Dziatah PO KL warté¢ wnioskow o dofinansowanie (maksymalnie 50 tys. @K na etapie
formutowania dokumentacji konkursowe] o podj¢ decyzg o dokonaniu oceny
merytorycznej projektow przez jednego oceqiago. Ocee koncowa projektdw, lgdaca
podstawy do utazenia listy rankingowej, stanowi wéwczas srednia dwoch oceniggych,

ale ocena przyznana przez jednego, losowo wytogmneceniggcego. W pozostatych
kwestiach zastosowanie maprocedury analogiczne do przedstawionych w ninygys
podrozdziale.

Ocena merytoryczna dokonywana jest niezake przez kadego z oceniggych.
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Przewodnicazcy KOP jest odpowiedzialny za organizacpracy KOP umgiwiajaca
poufnag¢ i bezstronné procesu oceny. Kay czionek KOP zobowrany jest do
poinformowania przewodnigzego KOP o prébie wywierania nacisku.

W celu usprawnienia procesu dokonywania oceny ragygznej kierugcy IOK maze podjé
decyzg o odsgpieniu od dokonywania oceny wnioskow w trybie stagrnym

i przeprowadzeniu oceny w trybie niestacjonarnyaymachowaniu standardéw oki@nych
w podrozdziale6.4 Ocena merytoryczna — zasady ogolnaV powyzszym przypadku
przebieg i spos6b organizacji prac KOP mglednotowa w protokole z prac KOP (w jego
tresci badz w postaci notatki, stanowgej zahcznik do protokotu z prac KOP).

Ocena merytoryczna kdego z projektéw dokonywana jest zgodnie z pemiprocedus.

1. Przed przysipieniem do oceny merytorycznej wniosku oceyugj podpisuje
deklaracg poufnaci (patrz: zadcznik 5) oraz éwiadczenie o0 bezstronfa
(w przypadku pracownika IOK lub IP zgodne ze wzorekneslonym w zagczniku
5A, w przypadku eksperta zgodne ze wzorem &émgym w zahczniku 5B).
Deklaracja poufnsci, o ktérej mowa powkej podpisywana jest przez oceniEggo
jednokrotnie przed przygtieniem do oceny pierwszego wniosku w ramach danego
posiedzenia KOP. Deklaracjpoufnagci przed rozpooxiem posiedzenia KOP
podpisug rowniez przewodnicacy KOP, zasfpca przewodniccego KOP oraz
sekretarz KOP. IOK spogdza list projektow (wraz z nazgvpodmiotu skiadarego
wniosek oraz tytutem projektu i numerem w KSI i/l Lokalnej Sieci
Informatycznej (LSI)) skierowanych do oceny meryttanej w ramach danej rundy
konkursowej lub danego konkursu oraz projektow,r&kt@o ocenie formalnej
skierowane zostaty do uzupetnienia i/lub skorygawarmog; zosta przekazane do
oceny merytorycznej w ramach danej rundy konkurg$owe danego konkursu i
przedstawiag do wiadoméci cztonkom KOP przed przygiieniem przez nich do
oceny merytorycznej wnioskow.

2. W przypadku, gdy oceniggy stwierdzi,ze wniosek nie spetnia ogolnych kryteriow
formalnych kdz kryteridw dosgpu, ktorych weryfikacja dokonywana byta na etapie
oceny formalnej, poniewauchybienia te nie zostaly dosttome na etapie oceny
formalnej, wniosek, jako niepodlegay ocenie merytorycznej, trafia ponownie do
oceny formalnej. Oceniggy odnotowuje ten fakt n&arcie oceny merytorycznej
Ponowna ocena formalna odbywa witerminie 5 dni od daty podpisariarty oceny
merytorycznej

3. Jeeli IOK okreslita w dokumentacji konkursowege weryfikacja kryteriow dogpu
lub wybranych kryteriow dogpu odbywa s na etapie oceny merytorycznej,
oceniajcy dokonuje weryfikacji spetniania przez projekytieriow dosgpu.

4. Oceniajcy dokonuje weryfikacji spetniania przez projekt zystkich kryteridw
horyzontalnych (dotyczy to rowriesytuaciji, gdy wcz@iej oceniajcy uznal, ze
wniosek nie spetnia co najmniej jednego z kryteridestpu weryfikowanych na
etapie oceny merytorycznej).slleoceniapcy uzna,ze zapisy projektugsniezgodne z
ktorgkolwiek z zasad (przepiséw), weryfikowanych podczagny merytorycznej
(zgodnd¢ z prawodawstwem wspoélnotowym i krajowym, z poldyki i zasadami
wspoélnotowymi) i/lub projekt nie spetnia standarduinimum realizacji zasady
rownasici szans kobiet i ®rczyzn, odnotowuje ten fakt n&arcie oceny
merytorycznej Spetnienie powsszego standardu minimum oznacza uzyskanie przez
wniosek co najmniej dwoch pozytywnych odpowiedziat(p: rozdziat II.
Wypetnianie wniosku o dofinansowanie projektu w ranach PO KL dokumentu
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Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie jektu w ramach PO K.
PytaniaCzy projekt jest zgodny z zagagwnaosci szans kobiet i gdczyznoraz Czy
projekt jest zgodny z pozostatymi politykami i #dasai wspolnotowymi (w tym
politykg rownagsci szans i koncepgjzrownowaonego rozwoju)zawarte wKarcie
oceny merytorycznejceniajcy jest zobowgzany traktowa rozigcznie. W zwgzku z
powyzszym, jeeli projekt nie jest zgodny ze standardem minimuie, oznacza to
automatycznie zaznaczenia przez oceonego odpowiedzi NIE w dwoch g
wymienionych pytaniach, a jedynie w tym dotycym zgodnéci projektu z zasad
rownagsci szans ptci. W przypadku uznania przez oceoego,ze projekt nalgy do
wyjatku, co do ktérego nie stosujeg¢sstandardu minimum, ocenigy nie musi
wypeia wszystkich pyta w ramach standardu minimum. Powinien zaznacay
standardzie pozytywan odpowied dotyczca przynalenosci projektu do wyjtku
(pytanie 7 standardu minimum) jak réwhigaznacz§ odpowied TAK w pytaniu
0go6InymCzy projekt jest zgodny z zagadwndasci szans kobiet i paczyzn.

5. Oceniajcy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekkyst&ich ogolnych
kryteriow merytorycznych, przyzrg punkty w poszczegoélnych kategoriach oceny
(dotyczy to réwnie sytuacji, gdy wczaniej oceniagcy uznat,ze wniosek nie spetnia
co najmniej jednego z kryteriow dept weryfikowanych na etapie oceny
merytorycznej i/lub co najmniej jednego z kryteritvryzontalnych). W przypadku,
gdy oceniajcy uznat,ze projekt nie spetnia co najmniej jednego z krgerdostpu
weryfikowanych na etapie oceny merytorycznej i/lkityterium horyzontalnego:
zgodng¢é ze Szczegodtowym opisem Priorytetéow PO iKha to wptyw na ocen
spetniania przez projekt oltenych ogolnych kryteriow merytorycznych ocen@j
moze odnotowa ten fakt w tych cgiciachKarty oceny merytorycznejv odniesieniu
do ktorych dokonanie oceny nie jestiiiwe i nie ma obowjzku ich wypetniania. Za
spetnianie wszystkich ogolnych kryteribw merytonygeh oceniajcy maze przyzna
maksymalnie 100 punktéw. Ocena wz#aj czsci wniosku o dofinansowanie
(zgodnie z Kartg oceny merytoryczneg systemem wagowym zawartym w
dokumentacji konkursowej) przedstawiana jest w goosticzb catkowitych (bez
czesci utamkowych).

6. Oceniajcy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekeysikich kryteriow
strategicznych, o ile ocenigly przyznat wnioskowi co najmniej 60 punktow, azak
przynajmniej 60% punktow w poszczegolnych punktamteny merytorycznej
(dotyczy to réwnie sytuacji, gdy wczéniej oceniajcy uznat,ze wniosek nie spetnia
co najmniej jednego z kryteriow depu weryfikowanych na etapie oceny
merytorycznej i/lub co najmniej jednego z kryteriGworyzontalnych). Spetnienie
kryterium strategicznego oznacza przyznanie dé&nej dla niego wPlanie dziatania
wagi punktowej. Minimalna waga punktowa dla kryteni strategicznego wynosi 5
punktow. Niespetnianie kryterium lub jegogéziowe spetnianie jest rownoznaczne z
przyznaniem mu O punktow; mlowve jest spetnianie przez projekt tylko niektorych
kryteriow strategicznych. W przypadku, gdy oceqigjuzna,ze zapisy we wniosku
S3 niewystarczajce, aby uzng ze zostato spetnione olélene kryterium strategiczne,
uzasadnia nieprzyznanie punktow za spetnienie kegerium strategicznego.

7. Kazdy z oceniajcych mae:

2 |Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowaniejektu w ramach PO Kistanowi odgbny dokument
opracowany przez IZ PO KL, deginy na stronie internetowej www.efs.gov.pl.
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» zaproponowa zmniejszenie wartgi projektu o maksymalnie 25% w zygku ze
zidentyfikowaniem wydatkow niekwalifikowalnych (rsigetniajcych zasad
kwalifikowalnosci okreslonych w Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO Kbt w szczegélnéci niezgodnych ze stawkami
rynkowymi, dotyczy to réwnie sytuacji, gdy 4czna warté¢ ustug / towarow
uwzgkdnionych w budecie projektu lub catwartas¢ projektu jest zawsona w
stosunku do stawek rynkowychlub zbednych z punktu widzenia realizacji
projektu;

» zaproponowd& zwigkszenie wartéci projektu o maksymalnie 5% w zywku z
wprowadzeniem dodatkowych, nieprzewidzianych prpeajektodawe zada
i/lub dokonanie przesugd czesci budzetu midzy poszczegdlnymi zadaniami,
jesli uzna, ze takie zmiany pozwelw wiekszym stopniu przyczyai sie do
osiggniecia celdw projektu;

» zaproponowé&zmiany dotycace zakresu merytorycznego projektu.

W wyniku oceny dokonanej przez dwoch ocegiggh albo jednego z dwoch
oceniajcych i trzeciego oceniggego oraz ewentualnej decyzji przewodpeego
KOP w zakresie zakresu negocjacji, przedmiotem cjagp maze by propozycja
zmniejszenia wartei projektu o wgcej niz 25% lub zwigkszenia wartéci projektu o
wiecej niz 5%.

Zidentyfikowanie przez ocenigjego wydatkow niekwalifikowalnych i/lub zbinych

Z punktu widzenia realizacji projektu w maksymalmgjsokaci do 25% wartéci
projektu skutkuje odpowiednim zmniejszeniem liczbynktéw przyznawanych w
kategorii oceny IMWydatki projektizawartej w cgéci B. Karty oceny merytorycznej

Zidentyfikowanie przez ocenigjego wydatkdéw niekwalifikowalnych i/lub ztinych
Z punktu widzenia realizacji projektu w wysako przewyszapcej 25% wartéci
projektu skutkuje negatywgnocera budzetu projektu (kategoria oceny IWydatki
projektuzawarta w cgici B. Karty oceny merytorycznej

W kazdym przypadku, niezataie od wynikéw oceny dokonanej wesziach A i B

Karty oceny merytorycznejednak za wytkiem sytuacji skierowania wniosku do

ponownej oceny formalnej, kdy z oceniajcych:

> wypetnia czs¢ D Karty oceny merytoryczneja w szczegolrimi wskazuje
wydatki niekwalifikowalne (jeeli dotyczy), niezgodne ze stawkami rynkowymi
(jezeli dotyczy), proponowane zmiany w zakresie meggdonym (jeeli dotyczy)
oraz proponowankwote zwickszenia lub zmniejszenia wasto projektu (jezeli
dotyczy);

> wyraza w czsci D Karty oceny merytorycznegwop opinie na temat celowiei
podgcia lub niepodjcia przez 10K negocjacji projektu wraz z uzasadieien
W przypadku stwierdzenia celow® i zasadnéci podgcia negocjacji
dotyczicych zakresu merytorycznego i/lub zasadna wysokaci wydatkow,
ktére budzity wtpliwosci w trakcie oceny, ocenggy wskazuje zakres
ewentualnych negocjaciji.

W sytuaciji, gdy w wyniku ocen dokonanych przez dwéceniajcych albo jednego z
dwoch oceniajcych i trzeciego oceniggego, wniosek o dofinansowanie zostanie
rozpatrzony pozytywnie i zajmie nasdie rankingowej miejsce uprawnigg do

2L Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ram&O KL dostpne na stronie internetowej
www.efs.gov.pl.
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uzyskania dofinansowania, kierowany jest do negjicjgatrz: podrozdzial6.12
Negocjacje.

Negocjacje obligatoryjnie obejmuwszystkie kwestie wskazane przez oceyciggh

w czesciach D Kart oceny merytorycznejoraz kwestie wskazane przez
przewodnicazcego KOP (o ile przewodnigey KOP wskazat takie kwestie), w
szczegoOlnéci dotyczy to uwag dotygzych kategorii oceny IMWydatki projektu
zawartej w cgsci B. Karty oceny merytorycznej

8. Kazdy oceniagcy zobowgzany jest do przedstawienia wyczeymggo
(t. odnosacego s¢ do przyznanej punktacji) pisemnego uzasadnienistawionej
oceny w odpowiednich miejsca&larty oceny merytorycznej

9. WypeltnioneKarty oceny merytoryczngjrzekazywane gsprzewodnicgcemu KOP,
sekretarzowi KOP albo innej osobie upawianej przez przewodnigzego KOP.

10.Po otrzymaniwKart oceny merytoryczngjrzewodniczcy KOP, sekretarz KOP albo
inna osoba upowaiona przez przewodniggego KOP dokonuje weryfikacjkart
pod wzgtdem formalnym, a talke sprawdza, czy wygtity rozbieznosci w ocenie
dokonanej przez ocenigyych w czsci A Karty oceny merytorycznéjub dotyczce
proponowanej kwoty dofinansowania oraz skierowamiaiosku do negocjacji.
W przypadku wysipienia rozbienosci w ocenie przewodnigey KOP rozstrzyga je
lub podejmuje decyzjo innym sposobie ich rozstrzygoia. W przypadku standardu
minimum za rozbienos¢ nalezy uzna& pozytywry ocerr wniosku pod ktem
standardu minimum przez jednego z ocewiggh, przy jednoczesnym odrzuceniu
wniosku przed drugiego ocerjaggo. Rozbienoscia nie jest natomiast brak
zaznaczenia identycznych odpowiedzi w standardaénmam przez oceniagych.

11.W przypadku wnioskow, ktére spetrjajszystkie kryteria dogpu weryfikowane na
etapie oceny merytorycznej oraz wszystkie krytdra@yzontalne przewodnigzy
KOP, sekretarz KOP albo inna osoba uptmi@na przez przewodniggzego KOP
obliczasredni arytmetyczp punktow przyznanych za ogoélne kryteria merytorgczn
(nieuwzgkdniajgca punktow przyznanych za spetnianie kryteriow tegi@znych);
srednig arytmetyczp oblicza s¢ rowniez w odniesieniu do kalej cz$ci wniosku
podlegajce] ocenie. Tak obliczonychérednich ocen nie zadlgla sk, lecz
przedstawia wraz z ¢gciag utamkows. Maksymalna mdiwa do uzyskaniarednia
liczba punktéw za spetnianie kryteribw merytorycaimyvynosi 100.

12.Projekt, ktory spetnia kryteria strategiczne i jedmeénie uzyskat od kadego
z oceniajcych co najmniej 60 punktow podczas oceny spetaiagiblnych kryteriow
merytorycznych, a tale przynajmniej 60% punktow od x@ego z ocenigrych
w poszczegollnych punktach oceny merytorycznej (zywsta w Karcie oceny
merytoryczngj maze otrzymaé dodatkowo prengi punktowg w wysokdci okreslonej
przez IP wPlanie dziatania nie wiksz niz 40 punktow. W przypadku zaicy
W ocenie spetniania przez projekt kryteriow stragegych medzy dwoma
oceniagcymi przewodnicgcy KOP rozstrzyga, ktGra z ocen spetniania przegeft
kryteriow strategicznych jest prawidtowa lub wskigzinny sposéb rozstrzygstia
réznicy w ocenie. Decyzja przewodniggego KOP odnotowywana jest tarcie
oceny merytoryczndiego z oceniagych, ktérego ocena spetniania przez projekt
kryteribw strategicznych jest nieprawidiowa lub wotokole z prac KOP. Premia
punktowa jest sum wag punktowych przypisanych #demu kryterium
strategicznemu, ktére spetnia projekt.

13.Przewodniczcy KOP, sekretarz KOP albo inna osoba upowena przez
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przewodniczcego KOP oblicza ticg w liczbie punktow przyznanych przez dwéch
oceniajcych za spetnianie ogolnych kryteribw merytorycamy@ieuwzgédniajaca
punktéw przyznanych za spetnianie kryteriow striatagych).

14.W przypadku, gdy rinica w liczbie punktéw przyznanych przez dwoch déajgnych
za spetnianie ogoélnych kryteriow merytorycznycht jesniejsza ni 30 punktow
koncowg ocerg projektu stanowi suma:

> $redniej arytmetycznej punktow ogotem z dwoch ocemosku za spetnianie
ogolnych kryteriow merytorycznych oraz

> premii punktowe] przyznanej projektowi za spetn@&anikryteriow
strategicznych, o ile wniosek odZbego z oceniagych uzyskat co najmniej
60 punktow, a tate przynajmniej 60% punktéw od x@ego z ocenigpych w
poszczegolnych punktach oceny merytoryczne;j.

Whiosek, ktory uzyskat w trakcie oceny merytorygzmaksymalg liczbe punktow
za spetnianie wszystkich ogélnych kryteriow merytanych (do 100 punktow) oraz
wszystkich kryteriow strategicznych (do 40 punktdwoze uzyska maksymalnie
140 punktow.

15.W przypadku, gdy wniosek od przynajmniej jednegmceniagcych uzyskat co
najmniej 60 punktéw, a tak 60% punktéw w poszczegdblnych punktach oceny
merytorycznej oraz thica w liczbie punktow przyznanych przez dwoch
oceniajcych za spetnianie ogdlnych kryteriow merytorycamyeynosi co najmniej
30 punktow projekt poddawany jest dodatkowej ocehtéry przeprowadza trzeci
oceniajcy, wylosowany przez przewodngego KOP na posiedzeniu KOP. Trzeci
oceniajcy zobowgzany jest do przedstawienia wyczegmggo (tj. odnosgego st
przynajmniej do przyznanej punktacji) pisemnegosagaienia wystawionej oceny w
odpowiednich miejscacKarty oceny merytorycznejssli IOK tak zdecyduje, przed
dokonaniem trzeciej oceny, m®zas¢gna¢ opinii eksperta, o ktorym mowa w art. 31
ustawy na zasadach okienych w podrozdziale6.10 Zasady fakultatywnego
wyrazania opinii przez eksperta

16.W przypadku dokonywania oceny wniosku przez trzgrieceniaggcego ostateczn
I Wigzaca ocerg projektu stanowi suma:

> sredniej arytmetycznej punktow ogoétem za spetniaogdinych kryteriow
merytorycznych z oceny trzeciego ocejiago oraz z tej oceny jednego
z dwoch oceniagych, ktora jest liczbowo Misza ocenie trzeciego
oceniajcego oraz

> premii punktowe] przyznanej projektowi za spetnganikryteriow
strategicznych, o ile wniosek od trzeciego ocenEgo i oceniajcego,
ktérego ocena jest liczbowo bdiza ocenie trzeciego ocenigggo uzyskat co
najmniej 60 punktéw, a tak przynajmniej 60% punktéw w poszczegoblnych
punktach oceny merytorycznej.
Jezeli roznice medzy liczlp punktow przyznanych przez trzeciego oceytefo
a liczbami punktoéw przyznanymi przezzki@go z dwoch ocenigych g jednakowe,
ostateczgi wigzaca ocerg projektu stanowi suma:
> $redniej arytmetycznej punktéw ogotem za spetniaogdlnych kryteriow
merytorycznych z oceny trzeciego oceijiajgo oraz z oceny tego z dwdch
oceniagcych, ktéry przyznat wnioskowi wksz liczbe punktow oraz
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> premii punktowe] przyznanej projektowi za spetng&anikryteriow
strategicznych, o ile wniosek od trzeciego ocepigo oraz tego z dwdch
oceniagcych, ktory przyznat wnioskowi wksz liczbe punktéw uzyskat co
najmniej 60 punktow, a tak przynajmniej 60% punktow w poszczegolnych
punktach oceny merytorycznej.

W przypadku ranicy w ocenie spetniania przez projekt kryteriowastgicznych
miedzy trzecim ocenigcym a: oceniajcym, ktorego ocena jest liczbowo dsdza
ocenie trzeciego ocenigego albo tym z dwoch ocerdaych, ktory przyznat
wnioskowi wiksz liczbe punktéw przewodnicey KOP rozstrzyga, ktGra z ocen
spetniania przez projekt kryteriow strategicznyekt jprawidtowa lub wskazuje inny
SposOb rozstrzygetia réznicy w ocenie.

17.Przewodniczcy KOP, sekretarz KOP albo inna osoba upowena przez
przewodniczcego KOP oblicza kicowg ocerg wniosku.

18.Przewodnicacy KOP zatwierdza protokdt z prac KOP (patrz: padwmat
6.11 Protokét z prac KOP oraz lista rankingowa wnigkow).

19.Na podstawie oceny wyranej w zatwierdzonym protokole z prac KOP spdeana
jest lista rankingowa wszystkich wnioskow przekazdndo oceny merytorycznej (tj.
lista projektow, ktére podlegaty ocenie merytoryezmuszeregowanych w kolejwo
malepcej liczby uzyskanych punktéw). Projekty niespglia co najmniej jednego z
kryteribw dosgpu weryfikowanych na etapie oceny merytorycznejbi/to najmniej
jednego z kryteriow horyzontalnych umieszczanena liscie rankingowej z liczp
punktow wynoszca 0 jako projekty niespetnigge wymagéa minimalnych, aby
uzyska dofinansowanie.

20.Projekt umieszczony nastiie rankingowe] mge zosté przyjety do dofinansowania,
jesli jego wartg¢ nie przekracza 125% kwoty dephej jeszcze do zakontraktowania
w ramach konkursu oraednia arytmetyczna dokonanych ocen wynosi:

» minimum 60 punktow ogotem za spetnianie ogolnycytdaiow merytorycznych
oraz

» co najmniej 60% punktow w poszczegolnych punktaceny merytorycznej
(zgodnie z Kartg oceny merytoryczneg systemem wagowym zawartym
w dokumentacji konkursowe)).

21.Zasady dokonywania ponownej oceny wniosku przepdaaaej w wyniku
pozytywnego rozpatrzenigrodka odwotawczego opisano w podrozdzidel6
Procedura odwotawcza.

6.6 Zasady powotywania ekspertow oraz prowadzeniaaz ekspertow

1.

IZ oraz IP, poprzez opracowanie jednolitych zasadpewniag funkcjonowanie
przejrzystego i konkurencyjnego systemu naboru ek8w, o ktérych mowa w art. 31
ustawy, niebdacych pracownikami IOK, dokonggych na zlecenie IOK oceny projektow
lub zapewniajcych wsparcie eksperckie przy ocenie projektéw.ofdz IP dokonujc
naboru ekspertow maguszczegotowi kryteria ich naboru, zachowaq jako niezhdne
minimum warunki okrélone w niniejszym dokumencie.

Ekspertenmoze zosté osoba, ktora spetnia jednoéme nastpujace warunki:

1) korzysta z petni praw publicznych;

2) posiada pelpzdolng¢ do czynnéci prawnych;
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3) nie zostata skazana prawomocnym wyrokiem za ppssto umyglne lub za
umysine przesfpstwo skarbowe;

4) posiada wyksztatcenie virgze;

5) posiada minimum dwuletnie #wiadczenie zawodowe w dziedzinie ¢tiej
programami operacyjnymi wspoffinansowanymi z Eujskiego Funduszu
Spotecznego;

6) nie zostala uprzednio skiena z listy ekspertdéw, ktora prowadzona byta przez
ministra wi&ciwego do spraw rozwoju regionalnego, centralnegybakspertow
prowadzonej przez ministra vitawego do spraw rozwoju regionalnego lub z listy
asesorow prowadzonej przy ktérejkolwiek z IP.

Ekspertem nie m@ by osoba, ktdra w okresie ostatnich 6 mjegi przed dniem
ztozenia wniosku o wpis do bazy ekspertéw prowadzoreglZ oraz do centralnej bazy
ekspertow prowadzonej przez ministra $glawvego do spraw rozwoju regionalnego
pozostawata z 1Z lub z IP, ktéra prowadzi dany mad@&pertow w stosunku pracy.

Ekspert mae zosta powotany przez IP lub 1Z.
Ekspert jest powotywany przez IP lub 1Z bezterminow
IP lub 1Z ogtasza nabdr ekspertéw w zalesci od potrzeb.

W celu powotania eksperta IP lub 1Z zamieszczaywjgj siedzibie w miejscu publicznie
dostpnym oraz na swojej stronie internetowej, ogtoszemimaliwosci ubiegania si

o0 wpis do bazy ekspertébw prowadzonej przez 1Z atazcentralnej bazy ekspertow
prowadzonej przez ministra vitawego do spraw rozwoju regionalnego.

Ogtoszenie o mdiwosci ubiegania si 0 wpis do bazy ekspertow prowadzonej przez
IZ oraz do centralnej bazy ekspertow prowadzonegpministra wigciwego do spraw
rozwoju regionalnego zawiera co najmniej:

1) zaproszenie do zienia wniosku o wpis do bazy ekspertéw prowadzorepz
IZ oraz do centralnej bazy ekspertow prowadzonepprministra wigciwego do
spraw rozwoju regionalnego, wraz z podaniem obseaparcia, w ktorym powotany
zostanie ekspert;

2) adres wiaciwej instytucji, do ktorej naley ztozy¢ wniosek;
3) termin zlazenia wniosku, nie krétszy nilO dni od dnia publikacji ogtoszenia;

4) liste wymogow niezbdnych do uzyskania statusu eksperta @&rgich w art. 31 ust.
2 pkt 1, 2, 3 ustawy oraz w niniejszym podrozdziale

Whniosek o wpis do bazy ekspertow prowadzonej prizemraz do centralnej bazy
ekspertbw prowadzonej przez ministra $glawego do spraw rozwoju regionalnego
zawiera:

1) kopie dokumentow  stwierdzgjych spetnienie  warunkéw  dotygzch:
a) wyksztalcenia oraz b) élwiadczenia zawodowego;

2) oswiadczenie zainteresowaneg®, spetnia warunki dotygze: a) korzystania z petni
praw publicznych; b) petnej zdolém do czynnéci prawnych oraz c) niekaralém za
przestpstwo umyine lub za umgine przesfpstwo skarbowe (zgodnie ze wzorem
okreslonym w zahczniku 6);

3) oswiadczenie zainteresowanegae nie skrélono go z listy ekspertow, ktora
prowadzona byla przez ministra Wdawego do spraw rozwoju regionalnego,
centralnej bazy ekspertéw prowadzonej przez manistissciwego do spraw rozwoju
regionalnego oraz listy asesorow prowadzonej ptoyekkolwiek z IP (zgodnie ze
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wzorem okrélonym w zajczniku 6);

4) oswiadczenie zainteresowaneg® w chgu ostatnich 6 miesty przed podpisaniem
oswiadczenia nie pozostawat w stosunku pracy z IRvadzca nabdr ekspertow lub
z IZ (zgodnie ze wzorem okilenym w zahczniku 6);

5) zgodt: zainteresowanego na zamieszczenie jego danychowgsobh w bazach
ekspertbw oraz na przetwarzanie danych osobowyewnipnych przez niego
W procesie tworzenia i prowadzenia baz ekspert@odmie ze wzorem okfnym
w zahczniku 6A).

10.Whnioski ztazone po terminie (decyduje data wptywu) lub niespgdoe powyszych
warunkow pozostawia sbez rozpatrzenia.

11.1P lub 1Z w terminie 45 dni od dnia, w ktérym uplyriermin sktadania wnioskow:
1) dokonuje analizy ztmonych wnioskow oraz

2) ma maliwos$¢ przeprowadzenia weryfikacji wiedzy i @deiadczenia kandydatow,
ktorzy w najwyszym stopniu spetnigwymagania okrdone w ogtoszeniu o naborze
(o ile IP lub 1Z podejmie decyzjo przeprowadzeniu dodatkowej weryfikacji wiedzy
i doswiadczenia kandydatow).

12.Kandydaci, ktérzy pominie przeszli procedgr kwalifikacyjng powotywani g do
petnienia funkcji eksperta i pisemnie informowani tgm fakcie przez instytugj
prowadzca nabor ekspertéow wggu 5 dni od daty powotania.

13.Jezeli nabor ekspertow prowadzita IP lista wybranydtspertow przekazywana jest
w formie elektronicznej do 1Z (wraz z podpisanymizgz ekspertow zgodami na
zamieszczenie ich danych osobowych w bazach ekspentaz na przetwarzanie danych
osobowych ujawnionych przez nich w procesie twoiezen
i prowadzenia baz ekspertow — patrzaezahik 6A) w terminie 5 dni od dnia zakczenia
danego naboru ekspertéw. Lista wybranych ekspejgdtvsporzdzana i przekazywana
przez IP do IZ na podstawie porozumienia o zbieraprzetwarzaniu danych osobowych
ekspertow zawartego poguolizy 1Z a IP.

14.0soby powotane do petnienia funkcji eksperta zobpane § do podnoszenia swoich
kwalifikacji zgodnie z polityly szkoleniowy okreslong przez 1Z, IP lub IP2 (o ile dana IP
lub IP2 prowadzi polityk szkoleniovd).

15.0soby powotane do petnienia funkcji eksperta zobpane § do zrealizowania
obligatoryjnego programu szkolenia internetowegoMzakresie i terminie wskazanym
przez I1Z (termin nie mie by krotszy nk 4 miesjce od daty powotania eksperta).
Zrealizowanie programu szkoleniowego w zakresierintnie wskazanym przez IZ jest
rownoznaczne z autoryzowaniem eksperta do dokongwareny/wydawania opinii na
rzecz IP/IP2 odpowiedzialnych za oeemwybor projektéw do dofinansowania.

16.1P/IP2 odpowiedzialne za ocehwybor projektow do dofinansowania nmpgowotywa
w sktad KOP lub zwragasie o wydanie opinii tylko do tych ekspertow, ktorzgyskali
wiasciwy certyfikat do dokonywania oceny/wydawania odpinv ramach danego
Priorytetu PO KL.

17.0soby powotane do petnienia funkcji eksperta wpeyer 8§ do bazy ekspertow
prowadzonej przez IZ.

18.Baza ekspertéw prowadzona przez I1Z obejmuje:
1) imig¢ i nazwisko eksperta;

2) adres poczty elektronicznej eksperta;
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3) obszar wiedzy (daviadczenia) eksperta atty PO KL.

Ekspert niezwlocznie informuje IZ o zmianie danyah, ktérych mowa powiej
w punktach 1i 2.

19.Zgodnie z art. 31 ust. 6 ustawy IZ udgstia utworzog baz ekspertow na swojej stronie
internetowej oraz przekazuje ministrowi wdavemu do spraw rozwoju regionalnego
dane w niej zawarte.

20.Zgodnie z art. 31 ust. 8 ustawy minister §gfavy do spraw rozwoju regionalnego tworzy
i prowadzi centraljp baz ekspertow, na podstawie danych przekazanych pnzsggucje
zarzmdzapce oraz udogpnia g na swoich stronach internetowych.

21.Bazy ekspertéw prowadziesiw podziale na obszary wsparcia PO ?KLMozna by
jednoczénie ekspertem w odniesieniu dogagj niz jednego obszaru wsparcia.

22.1P oraz IP2 mogkorzyst& z ustug wszystkich ekspertow wpisanych do cengjabazy
ekspertdéw prowadzonej przez ministra $glavego do spraw rozwoju regionalnego pod
warunkiem spetnienia przez tych ekspertow wymogowrestonych przez 1Z
obowigzujacych w stosunku do ekspertéw wpisanych do bazy exk®p prowadzonej
przez IZ.

23.W uzasadnionych i udokumentowanych przypadkach (npkiej liczby ekspertow
powotanych w danym obszarze wsparcia PO KL) 1Z|lul® IP2 mae poda¢ decyzg o
skorzystaniu z ustug eksperta niezaie od obszaru wsparcia PO KL, w ramach ktérego
ekspert ten zostat powotany, pod warunkiem uzyskanzez tego eksperta stavego
certyfikatu niezbdnego do dokonywania oceny/wydawania opinii w ramaanego
Priorytetu PO KL.

6.7 Zasady odwotywania ekspertow oraz skééania ekspertow z baz ekspertow
1. 1Z odwotuje eksperta:
1) gdy ekspert przestat spetbigden z poriiszych warunkow:
> korzystanie z petni praw publicznych,
> posiadanie petnej zdoléa do czynnéci prawnych,
> niekaralng¢ za przesfpstwo umylne lub za umsine przesipstwo skarbowe;

2) gdy ekspert ztpyt falszywe dwiadczenie dotyce jego bezstrondoi wzgledem
podmiotu ubiegacego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry zy$ wniosek
bedacy przedmiotem oceny;

3) gdy zachodzi uzasadnionatpliwos¢, co do stosowania przez eksperta standardow
dokonywania oceny merytorycznej wnioskow o dofiramsnie okrélonych
w podrozdzialés.4 Ocena merytoryczna — zasady ogolne

4) gdy opinia wyraona przez eksperta budzi uzasadnione zasink#, co do jej
rzetelngci;

5) gdy ekspert zigyt do 1Z rezygnagj z petnionej funkciji;

22 zatrudnienie, edukacja, szkolnictwo #gye, integracja spoteczna, adaptac§gnopracownikéw
i przedsgbiorstw, administracja publiczna, rozwéj zasobdwzkich na obszarach wiejskich, funkcjonowanie
systemu ochrony zdrowia, wspotpraca ponadnarodowa.
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6) gdy ekspert nie wywruje s¢ z obowgzku podnoszenia swoich kwalifikacji zgodnie
z polityka szkoleniow okreslong przez 1Z, IP lub IP2 (o ile IP lub IP2 prowadzi
polityke szkoleniovd);

7) w przypadku trzykrotnej nieuzasadnionej odmowy dwdoa oceny wniosku
o dofinansowanie lub wy#ania opinii 0 wniosku (odmowa dokonania oceny lub
wyrazenia opinii 0 wniosku dokumentowana jest przez I@Knformacja o odmowie
wraz ze wskazaniem danych eksperta przesylanageb? — jeeli IOK jest IP2 i IP
zostata powotana, a naphie do 12);

8) w przypadku powzicia informacji o zaistnieniu innych, niewymieniomya pkt 1-7
powyzej okoliczndgci, uniemaliwiajgcych petnienie funkcji eksperta w sposob
bezstronny lub rzetelny.

2. 1Z moze odwotd eksperta w sytuacji, gdy nie podejmuje on daiala rzecz uzyskania
autoryzacji do dokonywania oceny/wydawania opinie(zakaczyt w ustalonym przez
IZ zakresie i terminie szkateinternetowych), a tym samym nie moby¢ powotany do
sktad KOP ani wydawaopinii o projektach.

3. IP, ktéra powotata eksperta lubZka IP w przypadku, gdy eksperta powotata 1Zzmo
zwrockk sie do 1Z z pisemnym wnioskiem o odwotanie ekspertapmypadkach
okreslonych powyej w pkt. 1 oraz w innych przypadkach uregulowanyclumowie
zawartej z ekspertem lub w regulaminie wewrnym instytucji, ktora korzysta z jego
ustug.

4. Szczegotowe zasady pegbwania w przypadku, gdy zachodzi przestanka, cektdowa
w pkt. 1 ust. 3 lub 4 okéone zostaty w pkt 5-19.

5. W przypadku, gdy IP Ilub IP2 w zwiku 2z ddwiadczeniami ptygcymi
z przeprowadzania procesu oceny wnioskow o dofimaasie stwierdzi,ze zachodzi
przestanka, o ktorej] mowa w pkt 1 ust. 3 lub 4 odpdnio IP lub IP2 przekazuje
informacg o tym przypadku wraz z uzasadnieniem danemu etcspier

6. Zainteresowany ekspert zajmuje stanowisko w sprami@macji przekazanej przez IP
lub IP2 w terminie wyznaczonym odpowiednio prze2ul® IP2, nie krétszym ni5 dni.

7. Po otrzymaniu stanowiska eksperta IPzenprzekazéainformacg, o ktérej mowa w pkt.
5 wraz z uzasadnieniem oraz stanowiskiem zainter@sego eksperta do IP, ktora
powotywata eksperta lub do 1Z,7eli eksperta powotywata 1Z.

8. W przypadku stwierdzenia sytuacji &&p przestanki, o ktérej mowa w pkt 1 ust. 3 lub 4
przez IP2 informacja, o ktorej mowa w pkt. 5 wramzasadnieniem oraz stanowiskiem
zainteresowanego eksperta przekazywana jest dgtuogt ktora powotywata eksperta
(IP lub 1Z) za pérednictwem wiéciwej IP.

9. Niezagcie przez eksperta stanowiska w wyznaczonym teemmié wstrzymuje biegu
procedury przekazywania informacji, o ktérej mowa pkt 5 do instytucji, ktéra
powotywata eksperta (IP lub 1Z).

10. Przestank zakwestionowania stosowania przez eksperta staédadokonywania oceny
merytorycznej wnioskoéw/rzeteldo opinii wyrazonej przez eksperta m® by w
szczegolnéci:

1) btad formalny popetniony przy wypetnianilKarty oceny merytorycznejzy
sporadzaniu opinii;

2) brak uzasadnienia dokonanej oceny/spadzpnej opinii;

46



3) niewystarczajce uzasadnienie dokonanej oceny/sgdapnej opinii;

4) niespdjné¢ uzasadnienia dokonanej oceny i/lub komentarzy Karcie oceny
merytorycznéjizasadnienia spagdzonej opinii z dokonan przez eksperta
oceny/sporadzom przez eksperta opii

11.W przypadku, gdy IP, ktéra powotata eksperta pattde wysepowanie przestanki,
o ktérej mowa w pkt 1 ust. 3 lub 4 sktada do I1Zewntinie 15 dni od daty otrzymania
informacji, o ktérej mowa w pkt 5 wniosek o odwakaneksperta wraz z cat
dokumentagj sprawy.

12.W przypadku, gdy IP, ktéra powotata eksperta nievperdzi wystpowania przestanki, o
ktorej mowa w pkt 1 ust. 3 lub 4 przekazuje swdjgnswisko IP, ktora przekazata
informacg, o ktorej mowa w pkt. 5 w terminie 15 dni od datyzymania tej informacji.

W terminie, o ktorym mowa powgj IP, ktéra powotata eksperta wysyta do eksperta
pismo o charakterze upomigaym. Pismo wystane do eksperta przesytane jestisawn
do wiadomaci IZ.

13.Wiasciwa IP przekazuje informagjotrzymar od IP, ktdra powotata eksperta do 1P2
w terminie 10 dni od daty otrzymania tej informaggizeli informacg, o ktérej mowa w
pkt 5 przekazywata IP2 za frednictwem wiaciwej IP).

14.W przypadku, gdy do IP, ktéra powotata ekspertaywigt druga informacja, o ktérej
mowa w pkt. 5 dotycra tego samego eksperta IP skiada do 1Z wniosedwmianie
eksperta wraz z cablokumentag sprawy.

15.1Z po otrzymaniu wniosku, o ktérym mowa w pkt 114 powyej od IP, ktéra powotata
eksperta, po zapoznaniue¢sz cah dokumentag sprawy, mae poda¢ decyzg
0 odwotaniu danego eksperta.

16.W przypadku, gdy eksperta powotywata IZ i do 1Z wpke co najmniej dwa razy
informacja, o ktorej mowa w pkt 5 wraz z uzasadeenod tej samej IP lub od mdych
IP, 1Z, po zapoznaniu iz cah dokumentag sprawy, mae pody¢ decyzg o odwotaniu
tego eksperta.

17.W przypadku odwotania eksperta po fakcie powotgualo sktadu KOP i przydzielenia
mu wnioskébw do oceny ekspert dazy ocer przydzielonych mu ju wnioskow,
a dokonana przez niego ocena zachowujmoég.

18.W przypadku odwotania eksperta po fakcie powotagoado sktadu KOP i dokonaniu
przez niego oceny wniosku, ale przed zakaeniem prac KOP ocena dokonana przez
eksperta zachowuje #aos¢.

19.W przypadku odwotania eksperta po fakcie powotgmiado wyraenia opinii 0 wniosku
opinia wyraona przez eksperta zachowuje zwa¢ niezalenie od tego, czy zostala
wyrazona przed odwotaniem, czy po odwotaniu eksperta.

20.Ekspert, w przypadku odwotania, zostaje niezwiogzmpowiadomiony przez 1Z
o0 odwotaniu i skréeniu go z bazy ekspertow prowadzonej przez IZ araentralnej
bazy ekspertow prowadzonej przez ministraseitdsego do spraw rozwoju regionalnego
wraz z uzasadnieniem przyczyny oraz terminemsskme.

21.Skrelenie z bazy ekspertébw prowadzonej przez |Z orazeatralnej bazy ekspertéw
prowadzonej przez ministra witdwego do spraw rozwoju regionalnego rpsije
w przypadku:

1) odwotania eksperta;
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2) smierci eksperta.

6.8 Zasady wykonywania obowgzkow przez ekspertow powotanych do sktadu KOP

1. Ekspert, w uzgodnieniu z IOK, me dokoné oceny osoldcie na posiedzeniu KOP, jak
réwniez drogg korespondencyjlub drog elektroniczg. Decyzja, w jaki sposob ekspert
dokonuje oceny, podejmowana jest z uwdgieniem intereséw obu stron (IOK oraz
eksperta). Ekspert dokonuje oceny w terminie wyzaagm przez IOK. Przekazywanie
dokumentow naspuje w ogolnie przyjtych i stosowanych formach, w zatesci od
wyboru dokonanego przez IOK.

2. IOK nie maze korzysta z ustug eksperta, ktéry w okresie ostatnich 6 raegsprzed
przystpieniem do oceny projektu pozostawat z DK w stosunku pracy.

3. IOK moze przestd ekspertowi wniosek o dofinansowanie podleggjocenie drog
elektroniczi lub jego wersj papierovd poczt, a ekspert mae przesta elektroniczig
wersg wypetnionejKarty oceny merytorycznepwniez drogy elektroniczia oraz wersj
papierovg poczt. W przypadku dokonywania przez eksperta oceny skuoigjedynie
drogs elektroniczig przesytane dokumenty musby¢ opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy meego kwalifikowanego certyfikatu
zgodnie z odgbnymi przepisami albo zabezpieczone w inny spogddlizie z wymogami
okreslonymi przez I0K. W przypadku dokonywania przez pksa oceny drag
elektronicza do obowgzkow IOK naley dotozenie wszelkich stafia aby uzyské
potwierdzenie dokonywanych czyrioo (np. poprzez zachowanie lub wydrukowanie
e-maili).

4. Zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy ekspert, przedgiggieniem do oceny projektu sktada
instytucji korzystajcej z jego ustugi swiadczenieze nie zachodziadna z okoliczni
powodupcych wyhczenie go od udzialu w ocenie projektu na podstawiawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks pgstwania administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071,
Z p&n. zm.) orazze nie zachodg zadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione
watpliwosci, co do jego bezstronbo wzgledem podmiotu ubiegagego st
o dofinansowanie lub podmiotu, ktory zid wniosek lgdacy przedmiotem oceny (patrz:
zahcznik 5B). Gwiadczenie jest skiadane pod rygorem odpowiedziainkarnej za
skladanie falszywych zezhao czym naley skiadagcego poucz§ przed ziaeniem
oswiadczenia.

5. Przepisy Kodeksu pagiowania administracyjnego w tym zakresie stosuje si
odpowiednio take do pracownika IOK, ktory jest cztonkiem KOP. Tarmsprawa’
uzywany w art. 24 8 1 Kodeksu popbwania administracyjnego naie odnosé do
posiedzenia KOP, w ramach ktérego pracownik IOKahnle oceny projektow.

6. Ekspert, przed przygbieniem do oceny projektu, skfada instytucji kotaygej z jego
ustugi deklarag poufnaci (patrz zadcznik 5).

7. Ekspert oceniagy dany wniosek w ramach posiedzenia KOP niegen@dnoczénie
wyraza¢ opinii 0 tym samym wniosku (patrz: rozdziét9 Zasady obligatoryjnego
wyrazania opinii przez ekspertg.

% pojcie ,stosunek pracy” naty rozumi€ zgodnie z ustawvz dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.
(Dz. U. 21998 r. Nr 21, poz. 94, z4wH zm.).
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8. Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie zazdkp dokonam w ramach KOP ocen
w wysokaci ustalonej przez instytugjkorzystagca z jego ustug. 1Z mze wyd&
zalecenia w zakresie stawek wynagrodzenia zdskdokonag przez eksperta w ramach
KOP ocer lub za kadg opinig sporadzory przez eksperta. Wynagrodzenie pasae
jest wyptacane przez instytgcjkorzystajca z ustug eksperta (zérodkOw pomocy
technicznej PO KL lub wtasnych).

9. Ekspertowi mae rownie: przystugiwa zwrot kosztow podrdy na zasadach okilenych
w przepisach w sprawie wysad®m oraz zasad ustalania natesci przystugugcych
pracownikowi, zatrudnionemu w fistwowe] lub samorgowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrdy stuzbowej na obszarze kraju.

10. Szczegotowe warunkwiadczenia ustug przez ekspertaokreilone w umowie cywilno-
prawnej zawieranej porudzy ekspertem a instytuckorzystagca z jego ustug (IP2, IP
lub 12).

6.9 Zasady obligatoryjnego wyraania opinii przez eksperta

1. Ekspert, o ktorym mowa w art. 31 ustawy i — w piayku projektéw konkursowych —
ktory nie zostat powotany do sktadu KOP, w ramatbbrdy oceniany jest dany projekt
obligatoryjnie uczestniczy (z prawem wyemia opinii 0 wniosku) w procesie oceny
projektu:

1) ktérego warté¢ przekracza:

» w przypadku projektow systemowych — 5 min ziotyehyfidg ten nie dotyczy
projektéw przewidzianych do realizacji w ramach &xndtar: 6.1.3, 7.1.1 oraz
7.1.2),

» w przypadku projektow konkursowych — 5 min ziotyalbo 150% sredniej
wartasci  projektow w ramach danego konkursu (w przypadkonkursu
zamkngtego) lub danej rundy konkursowej (w przypadku kansk otwartego),

o ile srednia warté¢ projektow w ramach danego konkursu (w przypadku
konkursu zamkrtego) lub danej rundy konkursowe] (w przypadku kask
otwartego) przekracza 5 min ztotych oraz IOK podejaecyz¢ o podwyszeniu
wartasci projektu, od ktorej wymagana jest opinia eksgert

2) systemowego IP lub IP2 ocenianego odpowiednio priezlub P2, zgodnie
z zasadami okétonymi w podrozdzialet.3 Projekt systemowy realizowany przez
Instytucje Pcasredniczaca Il stopnia i w podrozdziale4.4 Projekt systemowy
realizowany przez Instytuc Pasredniczaca;

3) ktéry w odpowiedzi na konkurs zostat zémy przez podmiot, w ktorym samatz
wojewOdztwa posiada wksza¢ udziatdw lub przez jednostki organizacyjne
samoradu wojewodztwa (wymoOg ten dotyczy projektéw konkwvgch
w komponencie regionalnym);

4) ktory w odpowiedzi na konkurs zostat zémy przez podmiot, w ktGrym organ
administracji radowej petngcy funkci IOK dla danego konkursu posiadaclszci¢
udziatéw lub przez jednostki podlegte organowi aaistracji radowej petnijce
funkcje IOK dla danego konkursu (wymdg ten dotyczy prajektkonkursowych
w komponencie centralnym);

5) ktory, na skutek uwzgthnienia odwotania, zostat skierowany do ponownegngc
merytorycznej.
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10.

W przypadkach, o ktérych mowa w pkt. 1 ust. 1-4 piey ekspert wyrza swog opinic 0
whniosku o dofinansowanie na podstawdiarty oceny merytoryczneizn. opinia eksperta
uwzgkdnia odpowiedzi na wszystkie pytania zawart&avcie, przy czym ekspert nie ma
obowigzku przyznawania punktow w poszczegoélnyctsciachKarty.

W przypadku, o ktdrym mowa w pkt. 1 ust. 5 paejyekspert wyrza swoj opinig 0
wniosku o dofinansowanie na podstawiarty oceny merytorycznegle opinia dotyczy
tylko tych elementow wniosku, ktére byly przedmioterocedury odwotawczej i ktore
beda przedmiotem ponownej oceny merytorycznej. Przedaieniem opinii ekspert
zapoznaje si z przekazam przez instytue korzystagca z jego ustug dokumentaci
dotyczica danego wniosku, obejmygg dokumenty, ktére pozwsl ekspertowi na
wyrazenie opinii dotyczcej elementow wniosku, ktére byly przedmiotem pchog
odwotawczej i ktére gda przedmiotem ponownej oceny merytorycznej.

W przypadku projektu wybieranego w trybie konkurgawopini wyraza ekspert, ktory
nie zostat powotany do sktadu KOP w ramach danemkbrsu (w przypadku konkursu
zamknetego) lub danej rundy konkursowej (w przypadku kamsk otwartego).

Zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy ekspert, przed gggieniem do wyraenia opinii

o projekcie, sktada instytucji korzysiagj z jego ustugi swiadczenie,ze nie zachodzi
zadna z okolicznéxi powodugcych wyhczenie go od udziatlu w ocenie projektu na
podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kogelsgpowania administracyjnego,
orazze nie zachodgzadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione yipliwosci co do
jego bezstronnwi wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu,
ktory ztazyt wniosek lgdacy przedmiotem oceny (w przypadku projektu konkuesgo
zgodnie ze wzorem okiienym w zajczniku 5B, w przypadku projektu systemowego
zgodnie ze wzorem okilenym w zajczniku 5E). Qwiadczenie jest sktadane pod
rygorem odpowiedzialrsoi karnej za skiladanie falszywych ze#ina czym nalgy
sktadagcego poucz§ przed ztaeniem dwiadczenia.

Ekspert, przed przygpieniem do wyrazenia opinii o projekcie, skfada instytuciji
korzystagcej z jego opinii deklaragjpoufnaci (patrz: zadcznik 5C).

Opinia eksperta spagdzana jest przed dokonaniem oceny merytorycznejegtan
wniosku przez wylosowanych do jego oceny cztonkd@Kalbo przez wyznaczonego do
jego oceny pracownika IP, IP2 lub 1Z (w przypadkajektéw systemowych).

Opinia eksperta nie jest gvigca i ma charakter pomocniczy dla os6b dokgeygh oceny
merytorycznej danego wniosku. W przypadku nieuwdigienia opinii eksperta (lub
czesci opinii eksperta) osoba, ktéra dokonuje ocenyegarnwniosku jest zobowzana do
sporzdzenia pisemnego uzasadnienia swojego stanowiskieragcego rozbienosci
pomiedzy dokonan ocery a oping eksperta.

Ekspert mae wyrazé swop opinie drogg korespondencym lub drog elektroniczg.
Przekazywanie dokumentow ngstje w ogolnie przytych i stosowanych formach,
w zaleznosci od wyboru dokonanego przez instytukprzystagca z ustugi eksperta (IP2,
IP lub 1Z2).

Instytucja korzystaca z ustugi eksperta me przestd wniosek o dofinansowanie,
ktérego dotycz§ ma opinia drog elektroniczg lub wers¢ papierovs wniosku pocz,

a ekspert mze przestéa elektroniczg wersg opinii réwniez drogy elektroniczg oraz
wersg papierovg poczt.. W przypadku wyrzania opinii przez eksperta jedynie dgog
elektronicza przesytane dokumenty muszoy¢ opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy meego kwalifikowanego certyfikatu
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zgodnie z odgbnymi przepisami albo zabezpieczone w inny spogdlolizie z wymogami
okreslonymi przez instytugj korzystagca z ustugi eksperta. Do oboyzkOw instytucii
korzystagcej z ustugi eksperta nale dotozenie wszelkich stafa aby uzyskéa
potwierdzenie dokonywanych czyrioo (np. poprzez zachowanie lub wydrukowanie
e-maili).

11.Ekspert wyraa swog opinic w terminie wyznaczonym przez instytgdkorzystagca
Z jego ustugi (IP2, IP lub 12).

12.Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie zazdkp sporadzorg opinie, W wysokdgci
ustalonej przez instytugjkorzystagca z jego ustug. IZ mze wyda zalecenia w zakresie
stawek wynagrodzenia za#a dokonan przez eksperta w ramach KOP ogédnb za
kazda opinie sporadzomy przez eksperta. Wynagrodzenie pawsae jest wyptacane przez
instytucg korzystajca z ustug eksperta (z&odkéw pomocy technicznej PO KL lub
wiasnych).

13. Ekspertowi mae rowniez przystugiwa zwrot kosztow podrgy na zasadach okdlenych
w przepisach w sprawie wysal®m oraz zasad ustalania nabesci przystugujcych
pracownikowi, zatrudnionemu w fistwowe] lub samowlowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrdy stuzbowej na obszarze kraju.

14.Szczegbtowe warunkwiadczenia ustug przez ekspertaokreilone w umowie cywilno-
prawnej zawieranej porudzy ekspertem a instytuckorzystagca z jego ustug (IP2, IP
lub 1Z).

6.10 Zasady fakultatywnego wyraania opinii przez eksperta

1. I0K/instytucja weryfikugpca projekt systemowy me skorzysté z opinii eksperta,
o ktérym mowa w art. 31 ustawy i — w przypadku pkdpw konkursowych — ktory nie
zostat powotany do sktadu KOP, w ramach ktorej ausnjest dany projekt w innych
przypadkach, i okreslone w podrozdziales.9 Zasady obligatoryjnego wyraania
opinii przez eksperta (np. jezeli wartas¢ projektu jest misza nk 5 min ziotych albo
w procesie oceny projektu innowacyjnego lub/i wepaty ponadnarodowe)).

2. Powotanie przez I0OK/instytugj weryfikujaca projekt systemowy dodatkowych
ekspertow, nie zwalnia I0K/instytucji weryfikigej projekt systemowy z oboyzku
skorzystania z opinii eksperta w przypadkach i aaadach szczegoétowo oki@nych
w podrozdzialeés.9 Zasady obligatoryjnego wyraania opinii przez eksperta

3. IOKI/instytucja weryfikugca projekt systemowy mie skorzystd z opinii eksperta,
o ktorym mowa w art. 31 ustawy podczas oceny zasadrwprowadzenia zmian
w projekcie, dotyczcych nawgzania wspoétpracy ponadnarodowej, azeakkceptacji lub
odrzucenia strategii wdtania projektu innowacyjnego przez |OK/instytucj
weryfikujaca projekt systemowy. W tych przypadkach o zaaoganiu eksperta
decyduje IOK/instytucja weryfikgga projekt systemowy.

4. Zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy ekspert, przed gagieniem do wyraenia opinii
o projekcie, sktada instytucji korzysiagj z jego ustugi swiadczenie,ze nie zachodzi
zadna z okolicznéxi powodugcych wyhczenie go od udziatu w ocenie projektu na
podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kogelsgpowania administracyjnego,
orazze nie zachodgzadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione yipliwosci co do
jego bezstronnwi wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu,
ktory ztazyt wniosek lgdacy przedmiotem oceny (w przypadku projektu konkuesgo
zgodnie ze wzorem okiienym w zajczniku 5B, w przypadku projektu systemowego
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zgodnie ze wzorem okilenym w zahczniku 5E). Qwiadczenie jest sktadane pod
rygorem odpowiedzialsoi karnej za skiladanie falszywych ze#na czym nalgy
sktadajcego poucz§ przed ztageniem dwiadczenia.

. Ekspert, przed przygptieniem do wyraenia opinii 0 projekcie, skiada instytucji
korzystajcej z jego opinii deklaragjpoufnaci (patrz: zajcznik 5C).

. Ekspert mae wyrazé swop opinie drogg korespondencymalbo drog elektroniczg.
Przekazywanie dokumentow ngstje w ogolnie przytych i stosowanych formach,
w zaleznosci od wyboru dokonanego przez instytudjorzystagca z ustugi eksperta
(IOK/instytucje weryfikujaca projekt systemowy).

. Instytucja korzystaca z ustugi eksperta me przestd wniosek o dofinansowanie,
ktérego dotycz§ ma opinia drog elektroniczg lub wers¢ papierovs wniosku pocz,

a ekspert mze przesta elektroniczg wersg opinii réwniez drogy elektroniczig oraz
wersg papierovg poczt. W przypadku wyrzania opinii przez eksperta jedynie dgog
elektronicza przesytane dokumenty muszoy¢ opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy meego kwalifikowanego certyfikatu
zgodnie z odgbnymi przepisami albo zabezpieczone w inny spogdlizie z wymogami
okreslonymi przez I0K. Do obowgizkow I0K/instytucji weryfikupcej projekt systemowy
nalezy dotozenie wszelkich stafa aby uzyské potwierdzenie dokonywanych czyrigo
(np. poprzez zachowanie lub wydrukowanie e-maili).

. Ekspert wyraa swoj opinig w terminie wyznaczonym przez instytgdkorzystagca
zZ jego ustugi (IOK/instytugj weryfikujaca projekt systemowy).

. Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie zazdkp sporadzory opinie, W wysokdgci
ustalonej przez instytugjkorzystagca z jego ustug. IZ mze wyda zalecenia w zakresie
stawek wynagrodzenia zaAda dokonag przez eksperta w ramach KOP ogéub za
kazda opinie sporadzomy przez eksperta. Wynagrodzenie pawsae jest wyptacane przez
instytucg korzystajca z ustug eksperta (z&odkéw pomocy technicznej PO KL lub
wiasnych).

10. Ekspertowi mae rownie przystugiwa zwrot kosztow podrgy na zasadach okdlenych

w przepisach w sprawie wysad®m oraz zasad ustalania nabesci przystugujcych
pracownikowi, zatrudnionemu w fistwowe] lub samordowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrdy stuzbowej na obszarze kraju.

11.Szczegbdtowe warunkiwiadczenia ustug przez ekspertaokreslone w umowie cywilno-

prawnej zawieranej porudzy ekspertem a instytuckorzystagca z jego ustug (IP2, IP
lub 1Z).

6.11 Protokét z prac KOP oraz lista rankingowa wnigkow
1. Po zakdczeniu posiedzenia KOP spedzany jest protokot zawiergly co najmniej:

» decyzg o0 powotaniu KOP w ok&onym sktadzie, bdacag jednoczénie
udokumentowaniem zachowania udziatu ekspertow adzieé KOP na minimalnym
poziomie procentowym okéenym przez IOK,

> liste czionkbw KOP oraz zestawienie deklaracji podfioi oswiadczé
0 bezstronnéci czionkdbw KOP oraz deklaracji poufim i oswiadcze
o bezstronngi ekspertow opinigicych projekty (o ile wnioski byly opiniowane
przez ekspertoéw), wraz z lisprojektow (zawierajca nazwe podmiotu sktadarego
wniosek oraz tytut projektu i numer w KSI) skierawah do oceny merytorycznej
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w ramach danej rundy konkursowej lub danego konkgusvzgkdniajgca projekty,
ktére po ocenie formalnej skierowane zostaty dopeienia i/lub skorygowania
i zostaly nasipnie przekazane do oceny merytorycznej w ramachejdamdy
konkursowej lub danego konkursu),

» deklaracje poufnii przewodniczcego KOP, zaspcy przewodnicgcego KOP oraz
sekretarza KOP,

» deklaracje poufnixi 0sOb uczestnigeych w posiedzeniu KOP w charakterze
obserwatora (o ile takie osoby uczestniczyty w edseniu KOP),

» opis sposobu i wynikbw losowania cztonkow KOP dakjgoych oceny
merytorycznej kadego z projektéw przeprowadzanego przez przewogicegp KOP
na posiedzeniu KOP,

» wypetnione karty oceny formalnej oraz merytoryczhdj informacg o miejscu ich
przechowywania,

> liste wnioskéw skierowanych do oceny w ramach danegdkimu lub danej rundy
konkursowej, z przyposdkowaniem osob ocentggych wniosek (z uwzgtnieniem
ekspertow, o ile wnioski byty oceniane i/lub opiwwine przez ekspertéw) i liczby
przyznanych punktow ogotem,

> obligatoryjne i fakultatywne opinie ekspertow daywe poszczegobinych wnioskow
(o ile wnioski byly opiniowane przez ekspertow) lutformacg o miejscu ich
przechowywania,

> pisemne uzasadnienia nieuwadiienia opinii ekspertbw spadzone przez
cztonkdw KOP, ktérzy dokonali oceny danych wnioskow ile wnioski byty
opiniowane przez ekspertow, a ich opinie nie zgstalizgkdnione,

» zestawienie wynikbw oceny merytorycznej w postaodjgktu listy rankingowej
wnioskow ocenionych w trakcie prac KOP,

> opis przebiegu pracy KOP spgdzony w sposob unitiwiajacy jego péniejsze
odtworzenie, zawiergfy w szczegolnai opis zdarzeé niestandardowych, ktore
zaszty w trakcie prac KOP, do ktorych nalewlaszcza:

— ujawnienie istnigjcego konfliktu interesow i innych okoliczém odnoszcych
sic do niewldciwego sprawowania funkcji przez osoby uczesytez
w pracach KOP,

— wywieranie naciskbw na czionkbw KOP ze strony osolpodmiotow
zewretrznych lub wewatrznych,

— wykrycie innych nieprawidtowiei przebiegu pracy KOP,

— réznica stanowisk dwoch ocerdajch albo jednego z dwdch ocenm@jch
I trzeciego ocenigfpego dotycgcych oceny wniosku,

» opis decyzji przewodnigzego KOP podejmowanej w przypadkwmizy stanowisk
dwdch oceniajcych albo jednego z dwoch ocen@jch i trzeciego oceni@jego
dotyczicych oceny wniosku oraz w przypadku stwierdzenigprawidtiowdci
W ocenie wniosku, wraz z wuzasadnieniem (patrz: quahriat 6.4 Ocena
merytoryczna — zasady ogolne

2. Protokot z prac KOP zatwierdzany jest przez przevwamcego KOP przed
sporadzeniem listy rankingowej.
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7.

8.

Protokot z prac KOP spagdzany jest w terminie pozwalgym na wystanie do
projektodawcy pisma informagego go o wynikach oceny zionego wniosku o
dofinansowanie w jednym z termindw (w zalesci od tego, czy konkurs jest otwarty,
czy zamkngty), o ktorych mowa w pkt 17.

Ocena wyraona w protokole z prac KOP, dokonana przez KOPostapodstaw do
utozenia listy rankingowej wnioskow przekazanych do nycenerytorycznej (tj. listy
wnioskow, ktére podlegaly ocenie merytorycznej, emegowanych w kolejrigi
malepcej liczby uzyskanych punktow). Projekty niespgiga co najmniej jednego z
kryteribw dos¢pu weryfikowanych na etapie oceny merytorycznejbi/lkryteriow
horyzontalnych umieszczang isa liscie rankingowej z liczip punktéw wynoszca 0 jako
projekty niespetniace wymaga minimalnych, aby uzyskadofinansowanie.

Lista rankingowa sposzlzana jest po zakozeniu kadej rundy konkursowej (w
przypadku konkursu otwartego) albo po dokonaniungcenerytorycznej wszystkich
projektow (w przypadku konkursu zamktggo).

W przypadku dwéch Ilub wcej projektéw standardowych oraz wspéipracy
ponadnarodowej o rownej 0golnej liczbie punktéwzsae miejsce nasicie rankingowej
otrzymuje ten, ktory uzyskat kolejno wgz liczbe punktéw w nasfpujacych punktach
Karty oceny merytorycznej

» Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu
» Zadania,

» Grupy docelowg

» Wydatki projektu

> Potencjat i déwiadczenie projektodawcy/Sposob zawania projektem
» Oddziatywanie projektu

W przypadku dwoéch Ilub wcej projektéw standardowych oraz wspoipracy
ponadnarodowej o charakterze analityczno-badawaagn informacyjno-promocyjnym

0 rownej ogolnej liczbie punktow, viigze miejsce nasie rankingowej otrzymuje ten,
ktory uzyskat kolejno wisz liczbe punktdw w nasipujacych punktachKarty oceny
merytorycznej

» Zadanig

» Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu

» Wydatki projektu

> Potencjat i déwiadczenie projektodawcy/Sposob zaania projektem
» Oddziatywanie projektu

W przypadku dwoch lub wcej projektéw innowacyjnych sktadanych w trybie
konkursowym o rownej ogolnej liczbie punktéw, i8ye miejsce nadkie rankingowej
otrzymuje ten, ktory uzyskat kolejno wgz liczbe punktéw w nasfpujacych punktach
Karty oceny merytorycznej

» Innowacyjn@c¢ i grupy docelowe
» Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu
» Zadanig
» Wydatki projektu
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> Potencjat déwiadczenie projektodawcy/ Sposob zdwania projektem / Ryzyko
nieosggnigcia zataen projektu;

» Oddziatywanie projektu

8. W przypadku, gdy wnioski uzyskaly identygzhczbe punktow w kadej czsci Karty
oceny merytorycznejraz w niewymienionych powsj przypadkach dwoch lub wdej
projektow o réwnej ogolnej liczbie punktéw, miejsoa lécie rankingowej zaley od
wynikéw komisyjnego losowania, w ktérym uczestnicprzewodniczcy KOP, zasipca
przewodniczacego KOP (jeeli taki zostat powotany) oraz sekretarz KOP. Wbleaniu w
charakterze obserwatorow myogziag¢ udziat projektodawcy, ktorych losowanie dotyczy.

9. Lista rankingowa wraz z zatwierdzonym przez przewzicego KOP protokotem z prac
KOP Ilub z wycygiem protokotu z prac KOP przedktadana jest niezamie do
zatwierdzenia wkciwemu organowi lub jego upowionemu przedstawicielowi, ktory
zatwierdza list w terminie 5 dni od daty jej przedienia. Po zatwierdzeniu listy
rankingowej organ lub osoba zatwierdga list rankingows wnioskéw mae
zdecydowdé o nieprzyznaniu dofinansowania danemu projektogawc przypadku
zaistnienia nowych, nieznanych osobie oceosj na etapie oceny wniosku o
dofinansowanie okoliczrioi uzasadniagcych podgcie takiej decyzji, m.in.:

» brak wystarczacego potencjatu finansowego i/lub kadrowego dan@ggektodawcy
(zgodnie z kryteriami wyboru projektow zawartymi dokumentaciji konkursowej)
niezkezdnego do realizacji wszystkich zianych przez tego projektodagprojektow,
ktore uzyskaty dofinansowanie,

» ujawnienie podania przez projektodawtieprawdziwych informacji we wniosku o
dofinansowanie,

» rekomendowanie do dofinansowaniace@j niz jednego projektu w tym samym
zakresie rozumianym jako typy dziata projekcie skierowanego do tej samej grupy
docelowej (w sytuacji, gdy realizacjageej niz jednego projektu skierowanego do tej
samej grupy docelowej jest nieuzasadniona). W tagimypadku dofinansowanie
otrzymuje ten projekt (lub projekty), ktéry uzyskedjwicksz liczbe punktow.

10.Decyzja o nieprzyznaniu dofinansowania danemu gtogawcy wymaga przedstawienia
przez organ lub osgb zatwierdzajca liste rankingowg wnioskéw pisemnego
uzasadnienia, ktore powinno zasgaodane do publicznej wiadosw oraz zachowania
zasady przejrzysfai procedur.

11.Nie jest maliwa zmiana kolejnéci wnioskébw na Kcie. Zatwierdzona lista podlega
niezwlocznemu ogtoszeniu na stronie internetowegaov siedzibie IOK w publicznie
dostpnym miejscu. Zatwierdzona lista zamieszczonayestedzibie IOK w publicznie
dostpnym miejscu do czasu zawarcia ostatniej w ramatego konkursu lub danej
rundy konkursowej umowy o dofinansowanie. Zawiema oasfpujace informacje: tytut
projektu, nazw beneficjenta ze wskazaniem jego siedziby (miepstaieszkania), liczb
przyznanych projektowi punktow ogoétem oraz — w peyku, gdy wniosek zostat
odrzucony — przyczynodrzucenia wniosku.

12.W przypadku konkursu otwartego IOK ogtasza zatwierdg liste rankingowy
sporzdzorg na podstawie oceny dokonanej na danym posied&&DRI nie wczéniej niz
po ogtoszeniu zatwierdzonej listy rankingowej spdeone] na podstawie oceny
dokonanej na poprzednim posiedzeniu KOP. Psay zapis nie dotyczy zatwierdzonej
listy rankingowej spormdzonej na podstawie oceny dokonanej na pierwszyramach
danego konkursu otwartego posiedzeniu KOP, ktorazwbglednie podlega
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niezwtocznemu ogtoszeniu.

13.Whniosek, w odniesieniu do ktoregwednia arytmetyczna dokonanych ocen wynosi:
minimum 60 punktéw ogotem za spetnianie ogolnyctéaiow merytorycznych oraz co
najmniej 60% punktéw w poszczegdlnych punktach gcererytorycznej (zgodnie z
Kartg oceny merytorycznejz systemem wagowym zawartym w dokumentacji
konkursowej) mee nie otrzymé& dofinansowania — jli suma wnioskowanych i
zaakceptowanych dofinansofivgprzekroczy wysok& srodkOw przeznaczonych przez
IOK na dany konkurs i dofinansowanie otrzymdylko wnioski o wyszej liczbie
punktéw, znajdujce s¢ na wyzszych pozycjach listy rankingowe;.

14.W sytuacji, gdy projektodawca, ktérego projekt abstakwalifikowany do otrzymania
dofinansowania, z jakighprzyczyn zrezygnuje z realizacji projektu (np. wig st z
podpisania umowy w terminie wskazanym przez IOK Inie dostarczy na czas
wymaganych dokumentéw, stanaeych zajczniki do umowy o dofinansowanie),
wowczas projekty, ktore znajdujsic na licie na dalszych miejscach i uzyskaty
najwickszy liczb¢ punktdw, mog zosté przyjete do realizacji. Wysokd kwoty
~Zwolnionej” przez projektodawg ktéry zrezygnowat z realizacji projektu doliczgeat
do kwoty dosfpnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkursu.

15. Dofinansowanie me zosta przyznane projektowi z dalszego miejsca listy nagé&wej,
jezeli wysoka¢ wnioskowanej kwoty dofinansowania jest nieck@za nk 125% kwoty
dostpne] jeszcze do zakontraktowania w ramach konkgpsudoliczeniu wysoki
»Zwolnionej” kwoty). W tym przypadku IOK podejmujaegocjacje z projektodawc
dotyczce zmniejszenia budtu projektu lub zakresu zad@arzewidzianych w projekcie
(patrz: podrozdziab.12 Negocjacjg. IOK przekazuje informae¢jdo projektodawcy w
terminie 5 dni od dnia uptywu terminu na podpisam&wy z poprzednim beneficjentem
lub od dnia jego rezygnacji.

16.Po zatwierdzeniu listy rankingowej wnioskow promkawca otrzyma (wystane za

potwierdzeniem odbioru) pismo informugg o:

a) mozliwosci przyjecia wniosku do realizacji — pismo informuje prope#awe o
pozytywnym rozpatrzeniu wniosku (wraz z podanienszegétowej punktad) i
mozliwosci przyjecia do realizacji wraz z proponowgkwotg dofinansowania, pod
warunkiem dostarczenia w podanym terminie (nie dayin ni 5 dni od daty
otrzymania pisma) wymaganych dokumentoéwgzahikow),

% Termin ,szczeg6lowa punktacjazywany w niniejszym dokumencie oznacza lieztunktéw przyznanych w
kazdej czsci oceny przez kalego z oceniggych (w tym réwnie przez trzeciego ocenigjego jeeli trzeci
oceniajcy byt powotywany) orazrednp arytmetyczg punktdw przyznanych przez #dego z oceniggych,
powickszory 0 premé punktowy przyznag projektowi za spetnianie kryteribw strategicznyalvo sredng
arytmetyczg punktéw przyznanych przez trzeciego oceyuiego i punktdéw przyznanych przez: jednego z
dwdch oceniajcych, ktérego ocena jest liczbowo Asiza ocenie trzeciego ocenieggo albo tego z dwdéch
oceniajcych, ktory przyznat wnioskowi wksz liczbe punktow, powtkszory o premé punktove przyznag
projektowi za spetnianie kryteridw strategiczny€znacza toze 10K w przypadku wyspienia trzeciej oceny
jest zobowizana do poinformowania projektodawcy o tym fakai@zado podania liczby punktéw przyznanych
w kazdej czéci Karty oceny merytoryczngrzez wszystkich trzech ocenjeych, a take do zamieszczenia w
tresci pisma informujcego o wynikach oceny wysylanego do projektodawcgnoz trzechKart oceny
merytoryczneplbo do zajczenia do pisma informagego o wynikach oceny kopi{art oceny merytorycznej
(bez danych pozwalgych na identyfikagj os6éb oceniacych wniosek). Podstawewentualnego zienia
protestu od wynikéw oceny wniosku mphy¢ Karty oceny merytorycznefecydujce o ostatecznym wyniku
oceny (trzeciego ocenigjego oraz jednego z dwéch ocegnigch, ktérego ocena jest liczbowosiza ocenie
trzeciego oceniggego albo tego z dwdch oceni@jch, ktéry przyznat wnioskowi wksz liczbe punktow).
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b) mozliwosci podgcia negocjacji — pismo informuje o wyniku oceny gierycznej
(wraz z podaniem szczegoétowe] punktacji), azéakpropozycji dokonania zmian
merytorycznych w tr&ei wniosku i/lub zmian w bugkcie projektu (w tym wysokai
kwoty dofinansowania) wraz z uzasadnieniem (pgitozirozdzials.12Negocjacjg,

albo

C) pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, ale niepgyyl go do dofinansowania z powodu
brakusrodkow finansowych (wraz z podaniem szczegotowejpacii),

d) odrzuceniu wniosku — pismo informagge projektodawg o negatywnym rozpatrzeniu
wniosku wraz z podaniem przyczyny, w tym szczege@jguunktacii.

17.Pismo informujce o jednym z czterech przypadkow, o ktorych mowgkwl6 wysytane
jest po zatwierdzeniu listy rankingowej do projeldacy w terminie 10 dfi od daty
zakaczenia posiedzenia KOP, podczas ktérego dany wkimgeoceniany (w przypadku
konkursu otwartego) lub 40 dfi od daty zarejestrowania ostatniego wniosku
poprawnego formalnie w Krajowym Systemie Informatyym (w przypadku konkursu
zamknetego). Aby powysza informacja mogta bywystana w tym terminie, pisma mgg
by¢ przekazywane rowniedrogs faksowg lub poczg elektroniczg na numery faksow lub
adresy poczty elektronicznej podawane we wnioskat€do niezwykle wane jest, aby
wpisane tam dane rzeczyeie zapewniaty szybkie nagaanie kontaktu). Za dat
otrzymania przez projektodawaénformacji dotyczcej wynikow oceny wniosku natg
uznawd dat doreczenia pisma pocztZa dogczone nalgy uzna pismo jéli wystano je
na adres wskazany w pkt 2.5 wniosku o dofinansosvanojektu i otrzymano zwrotne
potwierdzenie jego odbioru lub odmevedbioru albo dwukrotnie otrzymano zwrotne
potwierdzenie odbioru z informagcp nieodebraniu przesyiki.

18.Pismo, o ktorym mowa powgj zawiera cat tres¢ Karty oceny merytorycznejlbo
zahcznik w postaci kopiiKarty oceny merytoryczngpez danych pozwalgych na
identyfikacg 0sOb oceniacych wniosek). W przypadku, gdy pismo zawieradnigarty
oceny merytorycznefia pisemne wysgpienie projektodawcy IOK wysyta rowriew
terminie 3 dni od daty otrzymania pisma od projdliwcy kop¢ Karty oceny
merytorycznefbez danych pozwalgych na identyfikag os6b oceniacych wniosek).
Odpowiednie zapisy dotygee przekazywania projektodawcom informacji dogyyzh
oceny merytorycznej wniosku powinny zadstauregulowane w procedurach
wewretrznych IOK oraz stanowielement dokumentacji konkursowej.

19.W przypadku, gdy do projektodawcy wysytane jestiaso ktérym mowa w pkt 16 lit. a
IOK zwraca s} w tym samym terminie réwniedo Ministerstwa Finansow z pisemnym
wnioskiem o przekazanie informaciji, czy dany prtgelawca — zgodnie zZwiadczeniem
ztozonym w pkt V wniosku o dofinansowanie — nie podleggkluczeniu, o ktorym
mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240, z @d. zm.). Weryfikacja dokonywana jest przez Ministeo Finansow
na podstawie rejestru podmiotéw wykluczonych, orji® mowa w art. 210 ustawy o
finansach publicznych oraz w rozpadzeniu Ministra Finanséw z dnia 23 czerwca 2010
r. w sprawie rejestru podmiotow wykluczonych zzliwosci otrzymania srodkow
przeznaczonych na realizacj programow finansowanych 2z udziatenrodkow
europejskic(Dz. U. Nr 125, poz. 846).

% W uzasadnionych przypadkach termin tenzenaosta wydtuzony do 15 dni, o czym niezwlocznie, wraz z
podaniem przyczyny wyd#enia terminu, informuje siwszystkich wnioskodawcow za frednictwem strony
internetowej 10K.

% W przypadku, gdy w ramach konkursu zamgkejo do oceny merytorycznej przekazangoej niz 200
wnioskow termin ten me zosta odpowiednio wydtaony (patrz: podrozdzid.1 Ogtoszenie konkursi

57



20.W przypadku, gdy do projektodawcy wysytane jestmaso ktorym mowa w pkt 16 lit. b
IOK moze zwréct sie w tym samym terminie rowriedo Ministerstwa Finansow z
pisemnym wnioskiem o przekazanie informacji, czyndarojektodawca — zgodnie z
oswiadczeniem ziponym w pkt V wniosku o dofinansowanie — nie podlegkluczeniu,

o ktorym mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 sier@@9 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240, z pb. zm.). IOK mae wystpi¢ do Ministerstwa Finanséw o
udzielenie powyszej informacji rownig po zakaéczeniu negocjacji, w wyniku ktorych
podgta zostanie decyzja o ravosci podpisania z danym projektodayamowy o
dofinansowanie (patrz: podrozdz&fl2 Negocjacje

21.Pisma informujce projektodawg o nieotrzymaniu dofinansowania zawigrgjouczenie
o mazliwosci ztozenia protestu od wynikow oceny wniosku, a z&@kod sposobu
dokonania oceny (w zakresie ewentualnych narfugreceduralnych, ktére mogty ndie
wptyw na prawidiowé¢ i bezstronné dokonanej oceny) wraz ze wskazaniem terminu
i trybu, w jakim naley zitozy¢ protest okrdonych w podrozdziales.16 Procedura
odwotawcza

22.Informacja o0 pozytywnym rozpatrzeniu wniosku z jedresnym nieprzggiem go do
dofinansowania z powodu brakmwdkdéw finansowych (tj. wyczerpania alokacji danego
konkursu), nie stanowi przestanki do rozpga negocjacji z projektodawow trybie
okreslonym w podrozdziale 6.12 Negocjacje chyba ze kwota ewentualnego
dofinansowania stanowi nie ggej niz 125% kwoty dospne] jeszcze do
zakontraktowania w ramach konkursu.

23.Whnioski, ktére nie zostaty przyte do dofinansowania z powodu wyczerpafradkow
finansowych w danej rundzie konkursowej, magst& ponownie ztaone w odpowiedzi
na kolejny konkurs lub na ten sam konkurs (w prefgpakonkursu otwartego), lecz
musz ponownie przég procedu¢ oceny formalnej oraz oceny merytorycznej. W
przypadku ztaenia wnioskow, o ktorych mowa powsj na ten sam konkurs, podczas
dokonywania oceny, cztonek KOP ocentd wniosek zapoznaje ¢Siz wynikami
poprzednio dokonanej oceny, lecz nie jest nimigzamy podczas dokonywania oceny.

6.12 Negocjacje

1. Wniosek mae zosté skierowany do negocjacji przez ocen@ich na etapie oceny
merytorycznej. Negocjacje mggdotyczy zarowno zakresu merytorycznego, jak
i budzetu projektu, w tym wysokmi kwoty dofinansowaniaNegocjacje budetu
powinny prowadzi¢ do ustalenia wydatkdw na poziomie racjonalnym i efktywnym,
w szczegoOlnéci do zapewnienia zgodnéci ze stawkami rynkowymi nie tylko
pojedynczych wydatkéw, ale rownié tacznej wartosci ustug / towardw
uwzglednionych w budzecie projektu lub catej wartosci projektu.

Negocjacje obligatoryjnie obejmuwszystkie kwestie wskazane przez oceyeigh w
czesciach D Kart oceny merytorycznejraz kwestie wskazane przez przewodstepo
KOP (o ile przewodniccy KOP wskazat takie kwestie), w szczegdhkiodotyczy to
uwag dotyczcych kategorii oceny IWVydatki projektizawartej w cgsci B. Karty oceny
merytorycznej

Propozycja dokonania zmian merytorycznych wédirevniosku i/lub zmian w budkcie
projektu (w tym wysokéci kwoty dofinansowania) zawarta jest wépie adresowanym
do projektodawcy.

2. Projektodawca, ktéremu w wyniku oceny KOP przyznaiiszy od wnioskowanej kwet
dofinansowania ze wzglu na zidentyfikowanie wydatkow niekwalifikowalnych
(nieuprawnionych, nieuzasadnionych lub zawmryych w porOéwnaniu ze stawkami
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rynkowymi), ma prawo pod¢ negocjacje z IOK, o ile dysponuje istotnymi arguntaeni
swiadczicymi o prawidtowdci swoich zataen budzetowych.

. Etap negocjacji sky weryfikacji i wyjasnieniu kwestii problemowych, a tai
wyjasnieniu rozbienaosci pomiedzy stanowiskiem projektodawcy a stanowiskiem IOK w
szczegOlnéci w sytuacji, gdy w wyniku oceny KOP (patrz: poddaiat 6.5 Ocena
merytoryczna — procedurg przyznano risza od wnioskowanej kwegtdofinansowania
ze wzgtdu na zidentyfikowanie wydatkow niekwalifikowalnych

. Zmniejszenie wartkei projektu ustalone w wyniku negocjacji nie meowynost wiecej
niz 25%. W przypadku, gdy zmniejszenie wacdiqrojektu ustalone w wyniku negocjacji
jest wyzsze ni 25% IOK odsgpuje od podpisania umowy o dofinansowanie projektu
danym projektodawg

. W przypadku, jeeli wysoka¢ kwoty dostgpnej jeszcze do zakontraktowania w ramach
konkursu nie pozwala na pedje negocjacji z projektodawcktérego wniosek znajduje
sic na wyzszej pozycji listy rankingowej wnioskow (wysa¥o kwoty ewentualnego
dofinansowania wniosku stanowigeej nz 125% wysokéci kwoty dos¢pnej jeszcze do
zakontraktowania w ramach konkursu) IOK zaopodjé negocjacje z projektodawic
ktérego projekt znajduje gina nizszej pozycji listy rankingowej wnioskéw, a wysdko
kwoty ewentualnego dofinansowania tego projektunsta nie wecej niz 125%
wysokasci kwoty dostpnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkuFakt
niepodgcia negocjacji z danym projektodagvgpowinien zosta udokumentowany
zgodnie z procedurami wewtnznymi IOK.

. Negocjacje naley podg¢ w terminie 5 dni od otrzymania pisma informpeggo o tym
przypadku (o zachowaniu tego terminu decyduje datinia pisma przez projektodawc
w odpowiedzi na pismo IOK informage o maliwosci podgcia negocjacji) i musg
zosta& zakaiczone w cigu 20 dni od dnia rozpoeeia negocjacji. Za termin rozpogza
negocjacji nalgy uzna& dat wptywu do IOK pisma projektodawcy w odpowiedzi na
pismo 10K informugce o maliwosci podicia negocjacji.

. W sytuacji wysipienia w ramach negocjacji pisemnych rozhmci pomkdzy
stanowiskiem projektodawcy a stanowiskiem I0Kziwee jest — na wniosek jednej ze
stron — przeprowadzenie dodatkowego spotkania feg@oego (w formie negocjacji
ustnych), nawet po uptywie terminu przewidzianego przeprowadzenie negocjaciji,
majcego na celu wypracowanie ostatecznej wersji wniasklofinansowanie, nibwej
do zaakceptowania przez obie strony. Przed spakamegocjacyjnym projektodawca
powinien zosta doktadnie poinformowany w formie pisemnej o wskidt
zastrzeeniach, co do wniosku o dofinansowanie, ktGggalprzedmiotem spotkania.

. Negocjacje prowadzi osoba kiegof IOK lub jej upowaniony przedstawiciel, w formie
pisemnej (w tym z wykorzystaniem poczty elektronig i/lub ustnej (spotkanie obu
stron).

. W przypadku prowadzenia negocjacji w formie pisemskeony negocjacji (IOK i
projektodawca) odnogzie do pisemnego stanowiska drugiej strony w termingni od
terminu otrzymania tego stanowiska. Termin otrzyi@ampisemnego stanowiska
potwierdzany jest zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

10.Z przeprowadzonych negocjacji ustnych (i pisemnyellj IOK zdecyduje w takim

przypadku o spogzlizeniu protokotu) sposgdza s¢ podpisywany przez obie strony
protok6t ustalé. Protokdét zawiera opis przebiegu negocjacji ulimoajacy jego
pdézniejsze odtworzenie. Protokdt z negocjacji spdeany jest w terminie 2 dni od
zakaczenia negocjacji przynajmniej w dwéch egzemplanzadtorych jeden zat¢zany
jest do dokumentaciji projektu, a drugi przekazywgasy projektodawcy.
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11.Jezeli w wyniku negocjacji podta zostanie decyzja o rowvosci podpisania z danym
projektodawg umowy o dofinansowanie IOK — o ile nie wysita o to w terminie
wczeniejszym (patrz: podrozdziab.11 Protokot z prac KOP i lista rankingowa
wnioskow) — zwraca s w najkrotszym mgliwym terminie do Ministerstwa Finanséw z
pisemnym wnioskiem o przekazanie informacji, czyndgrojektodawca — zgodnie z
oswiadczeniem zigonym w pkt. V wniosku o dofinansowanie — nie podleg
wykluczeniu, o ktérym mowa w art. 207 ustawy z dgiasierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, zzpdzm.).

Weryfikacja dokonywana jest przez Ministerstwo FRis@wv na podstawie rejestru
podmiotéw wykluczonych, o ktérym mowa w art. 21Qawsy o finansach publicznych
oraz w rozporgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 23 czerwca 201@ sprawie rejestru

podmiotow wykluczonych z mitiwosci otrzymania srodkow przeznaczonych na
realizacg programow finansowanych z udziatémodkéw europejskich (Dz. U. Nr 125,
poz. 846).

12. J&ili w wyniku negocjacji zmieni gizakres merytoryczny projektu lub jego katkedzie
inny od pierwotnie wnioskowanego, wéwczas projekteda na wezwanie IOK i w
okreslonym przez nj terminie, jednake nie krétszym ri 5 dni (lub 10 dni w przypadku
projektéw przewidzianych do realizacji w partneiistwkrajowym) od zakaczenia
negocjacji, sktada skorygowany (wgknie o ustalenia wynikgge z negocjacji) wniosek
o dofinansowanie.

13.W zaleznosci od sposobu zignia pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie w
odpowiedzi na konkurs (w wersji papierowe] i elekicznej albo jedynie drag
elektroniczm) wniosek skladany jest w postaci pliku .xml (ZIRDKL) oraz
2 egzemplarzach papierowych, tj. oryginat opatrzpmegzciami, podpisany przez osgb
(osoby) do tego upowaiong (upowanione) wskazagie w punkcie 2.6 wniosku o
dofinansowanie oraz kopia gwiadczona za zgodgé z oryginatem zgodnie ze sposobem
okreslonym w dokumentacji konkursowej albo 2 oryginalp@awytacznie w formacie
wskazanym przez IOK w dokumentacji konkursowe] pargdnictwem elektronicznej
platformy ustug administracji publicznej (ePUAP)blw inny réwnowany sposéb
pozwalajcy na potwierdzenie fsamdci osoby skladagej/osdb skiadagych wniosek
(zgodnie z wymogami w tym zakresie olomymi przez 10K w dokumentacji
konkursowe)).

14.Jezeli wniosek skiadany byt w odpowiedzi na konkurs wersji papierowej i
elektronicznej IOK mee zadat ztozenia skorygowanego w wyniku ustale negocjaciji
oryginatu (oryginatdw) wniosku o dofinansowanie typanego/ych pieeziami,
podpisanego/ych przez osolosoby) do tego upowmniong (upowanione) wskazam
(wskazane) w punkcie 2.6 wniosku wgtnie po zakfczeniu negocjacji. Oznacza tee
projektodawcy nie mae by stawiany wymaog sktadania oryginatu (oryginatéw)ieaku
opatrzonego/ych pieeziami, podpisanego/ych przez ogdbsoby) do tego upowaiong
(upowanione) wskazan (wskazane) w punkcie 2.6 wniosku o0 dofinansowanie
kazdorazowo na poszczegoOlnych etapach negocjacji (mach kolejnych rund
negocjacyjnych).

IOK ma maliwosé¢ wyboru formy sktadania kolejnych wersji wnioskuwofinansowanie

(ztozonego w odpowiedzi na konkurs w wersji papierowejelektronicznej) na

poszczegdlnych etapach negocjacji (np. ppadektronicza do momentu ustalenia
ostatecznej wersji, ktéra dopiero po zagoeniu negocjacji ¢glzie wymagata opatrzenia
pieczcia i podpisem osoby upowvmionej w punkcie 2.6).

Jezeli IOK zdecydowataze kolejne wersje wniosku o dofinansowanie sktadane na
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poszczegolnych etapach negocjacji w wersji papiejo mog by¢ one skladane bez
podpisu i/lub piecgi, a IOK nie maée wymaga ztozenia wersji papierowej wniosku
podpisanej i opatrzonej piegdami.

15.Jali IOK tak postanowi skorygowany w wyniku ustalez negocjacji wniosek o
dofinansowanie me zosté ztozony wraz ze wszystkimi wymaganymi dokumentami
(zalcznikami) przed podpisaniem umowy o dofinansowameé.przypadku zmiany
wartasci  projektu, zmianie mae ulec réwnie proporcjonalnie wklad wihasny
projektodawcy, poziom kosztow zadzania, poziom kosztéw pednich rozliczanych
ryczaltem a take wartd¢ cross-financingu. Niezi@nie w terminie poprawionego
wniosku, zt@enie wniosku o dofinansowanie skorygowanego nieagod ustaleniami
zawartymi w protokole z negocjacji, ze zmianamiwyrikajacymi z tych ustale lub
innymi bledami upowania IOK do odsfpienia od podpisania umowy o dofinansowanie
projektu, bez mdiwosci ponownej poprawy wniosku.

16.W przypadku przeprowadzenia spotkania negocjacginegkutkugcego brakiem
wypracowania kompromisu lub niewystaregajargumentagj po stronie projektodawcy,
IOK moze zdecydowa o niepodpisaniu z nim umowy o dofinansowanie kinjeFakt
niepodpisania umowy o dofinansowanie projektu zydamprojektodawg powinien
zost& udokumentowany zgodnie z procedurami wetramymi IOK.

17.W przypadku, gdy projektodawca, w wyniku prowadzdnynegocjacji, rezygnuje z
podpisania umowy o dofinansowanie lub rezygnuje odljgeia negocjacji, pisemnie
informuje o tym fakcie IOK i nie przystuguje mu pra do zta@enia protestu, o ktérym
mowa podrozdzialé.16 Procedura odwotawcza tym samym prawo do wniesienia
skargi administracyjnej na mocy art. 30c ust. hwst

6.13 Podpisanie umowy o dofinansowanie projektu

1. Jeli projektodawca otrzymat pismo infornyge go o meliwosci przyjecia wniosku do
realizacji lub z pozytywnym dla siebie skutkiem aéézyt negocjacje z IOK, na
wezwanie 10K i w okrgonym przez n§ terminie, nie krotszym ni5 dni od otrzymania
przez niego informacji w tej sprawie, sktada wskigstvymagane dokumenty (aaniki)
do umowy o dofinansowanie. Niezknie dokumentacji w wyznaczonym terminie
oznacza rezygnacg ubiegania gio dofinansowanie i IOK mi@ odsipi¢ od podpisania
umowy z projektodawg

2. Wymagane dokumenty mag@bejmowa np.:

» za&wiadczenie albo @viadczenie o wpisie do rejestru albo ewidencjisetaych dla
formy organizacyjnej projektodawcy;

» petnomocnictwo lub upowaienie do reprezentowania ubiegfggo St O
dofinansowanie (zatznik wymagany, gdy wniosek jest podpisywany lukagany
drogs elektroniczg przez osolly nie posiadajca/e statutowych uprawnie do
reprezentowania projektodawcy lub gdy z innych do&ntéw wynika, ze do
podpisania lub zieenia wniosku drog elektroniczig uprawnione $ tacznie co
najmniej dwie osoby);

» formularz informacji o otrzymaniu pomocy publiczngjnej niz de minimis na
przedsg¢wziccie, na ktérego realizacjpodmiot ubiega si o wsparcie, wymagany
przed uzyskaniem wsparcia na podstawielmaych przepisow prawa;

» formularz informaciji o otrzymaniu pomodke minimisna przedsiwziecie, na ktérego
realizacg podmiot ubiega sio wsparcie, wymagany przed uzyskaniem wsparcia na
podstawie odfbnych przepisow prawa.
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IOK mogg wymaga& rowniez innych dokumentow. Zamkgta lista dokumentow, ktore
sklada projektodawca przed podpisaniem umowy jdeesiona w dokumentacji
konkursowej, a wic jest znana potencjalnym beneficjentom przederieem wniosku
o dofinansowanie.

Przy opracowywaniu listy dokumentéw wymaganych g@rzsdpisaniem umowy o
dofinansowanie w dokumentacji konkursowej IOK powanw miag mazliwosci
uwzgkdni¢ ustave z dnia 25 marca 2011 @.ograniczaniu barier administracyjnych dla
obywateli i przedgbiorcow (Dz. U. Nr 106, poz. 622, z pd. zm.) wprowadzagg w
wielu przypadkach prawo skiadanidawsadczéd w miejsce obowszku przedstawiania
zaswiadcze.

. W przypadku, gdy okres realizacji projektu zawavig wniosku o dofinansowanie
projektu na skutek opé@ien w ocenie wniosku zaktada rozpecie realizacji projektu
przed terminem zawarcia umowy o dofinansowanie |@kKze wyrazé zgod: na

dostosowanie okresu realizacji projektu (w tym ré@nharmonogramu realizaciji
projektu, harmonogramu platfw i budzetu projektu w cgci dotyczcej daty

poniesienia wydatku) do terminu podpisania umowy dofinansowanie. Zmiana
(przesungcie) okresu realizacji projektu me nasipi¢ na pisemny wniosek IOK lub na
pisemny wniosek beneficjenta, za zgd@K albo w wyniku ustale z negocjacji ustnych
lub pisemnych, potwierdzanych w protokole spdzonym z negocjacji.

. Po zakaczeniu negocjacji, a przed podpisaniem umowy o ndmisowanie nie jest
mozliwe wprowadzanie jakichkolwiek zmian w projekcieprécz dostosowania okresu
realizacji projektu (w tym rownie harmonogramu realizacji projektu, harmonogramu
ptatnaici | budzetu projektu w cgsci dotyczcej daty poniesienia wydatku) do terminu
podpisania umowy o dofinansowanie projektu.

. Umowa o dofinansowanie projektu peoby zawarta pod warunkiem otrzymania przez
IOK z Ministerstwa FinansOw pisemnej informacje dany projektodawca nie podlega
wykluczeniu, o ktérym mowa w art. 207 ustawy z dgiasierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, zzpdzm.) (patrz: podrozdzi&.11 Protokot z
prac KOP i lista rankingowa wnioskow oraz podrozdziab.12 Negocjacje

W przypadku, gdy z informacji przekazanej IOK pradinisterstwo Finansow wynika,
ze dany projektodawca podlega wykluczeniu, o ktébnpowa w art. 207 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (DzNU157, poz. 1240, z pd. zm.) IOK
odstpuje od podpisania umowy o dofinansowanie projekitym projektodaws.

. W terminie 10 dni od wplywu do IOK wszystkich wynsatych poprawnie
sporadzonych zajcznikdéw, IOK dokonuje ich weryfikacji i przesytagyektodawcy (za
potwierdzeniem odbioru) opatrzone parafami nadkastronie dwa egzemplarze umowy
o dofinansowanie projektu z @lm o ich opatrzenie parafami na Zkej stronie i
podpisanie przez upowaiona/e osol/y reprezentujca/e projektodawg oraz odestanie.

. Termin przestania projektodawcy (za potwierdzenaathioru) opatrzonych parafami na
kazdej stronie dwéch egzemplarzy umowy o dofinansowaprojektu mee ulec
przesungciu do momentu otrzymania przez IOK z Ministerstwimansow pisemnej
informaciji, ze dany projektodawca nie podlega wykluczeniu, ayktdmowa w art. 207
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pabiich (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z
pézn. zm.).

Mozliwe jest wystanie projektodawcy (za potwierdzeniedbioru) opatrzonych parafami
na kadej stronie dwdch egzemplarzy umowy o dofinansowaprojektu przed
otrzymaniem z Ministerstwa Finanséw pisemnej infacin ze dany projektodawca nie
podlega wykluczeniu, o ktorym mowa w art. 207 ustavdnia 27 sierpnia 2009 r. o
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finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240p&n. zm.), z zastrzeniem,
umowa o0 dofinansowanie zostanie podpisana jedyniepraypadku otrzymania
potwierdzenia,4 projektodawca nie podlega ww. wykluczeniu.

8. Termin przestania projektodawcy (za potwierdzengibioru) opatrzonych parafami na
kazdej stronie dwéch egzemplarzy umowy o dofinansoeaprojektu mee ulec
przesungciu rowniez w zwigzku z konieczngrig ustalenia z nim innej aiweksel in
blanco form (formy) ustanawianego przez niego zpieezenia naleytego wykonania
zobowhzan wynikajgcych z umowy o dofinansowanie projektu.

9. Projektodawca w terminie 3 dni od daty otrzymanigshanych przez 10K dwoch
egzemplarzy umowy o dofinansowanie odsyta do 10K gatwierdzeniem odbioru) dwa
egzemplarze umowy o dofinansowanie opatrzone paraia kadej stronie i podpisane
przez upowazniorg/e o0solk/y reprezentuca/e projektodawe. Po otrzymaniu
podpisanych przez beneficjenta egzemplarzy umopgwazniony przedstawiciel IOK w
terminie 3 dni podpisuje oba egzemplarze umowy syt niezwiocznie (za
potwierdzeniem odbioru) jeden egzemplarz do bejesfia. Za dat podpisania umowy
uznaje s} wowczas dzig podpisania umowy przez przedstawiciela 10K. Paaluies
umowy jest réwnig mazliwe w siedzibie IOK. IOK zapewnia istnienie spraago
systemu zawierania umow z beneficjentami.

10.Po zawarciu z projektodawcumowy o dofinansowanie projektu IOK zapewnia

odpowiedni przeptyw informacji poruzy komodrkami organizacyjnymi IOK /
pracownikami IOK biogcymi udziat w ocenie danego projektu i jego ewelmyezh
negocjacjach a komorkami organizacyjnymi IOK / pranikami IOK odpowiedzialnymi
za nadzorowanie realizacji projektu. Pracownicy IO#powiadajcy za nadzorowanie
realizacji projektu powinni w szczegékwd otrzyma informacg na temat zauwanych
podczas jego oceny obszaréw ryzyka orazliwosci osigniccia w ramach tego projektu
przychodu.

6.14 Ogtaszanie listy zawartych uméw o dofinansowan

IOK, nie rzadziej ni raz na miegc, ogltasza na swojej stronie internetowej oraz vejsw
siedzibie w publicznie dogtinym miejscu zbiorcg informacg o podpisanych w ramach
danego konkursu umowach o dofinansowanie projekttym umowach o dofinansowanie
projektu z beneficjentami, ktdrych wnioski przeszigzytywnie procedygr odwotawca.
Informacja powysza zawiera: tytut projektu, nagwbeneficjenta ze wskazaniem jego
siedziby (miejsca zamieszkania), waétprojektu, warté¢ przyznanego dofinansowania oraz
liczbe zdobytych punktow ogoétem i datzawarcia umowy. Informacja na temat umow
podpisanych w wyniku procedury odwotawczej powirdtalatkowo zawiekaadnotadj, iz
projekt uzyskat dofinansowanie w ramach rezerwwrisowej przeznaczonej na procedur
odwotawca (jezeli IOK taka rezerwe utworzyta).

6.15 Procedura przyspieszonego wyboru projektéw di®ziatania 6.2 oraz Poddziata
6.1.1i8.1.2

W zwigzku z potrzeb zapewnienia elastycznego reagowania poprzez iatepv
Europejskiego Funduszu Spotecznego w obszarze dra¢nia i restrukturyzacji
przedstbiorstw w odpowiedzi na negatywne skutki spowoli@egospodarczego na rynku
pracy, 1Z dostrzega potrzelskrocenia czasu naboru, oceny i wyboru do reglipasjektow
do 30 dni w ramach Dziala ktore zidentyfikowano jako w najgkszym stopniu
przyczyniagce s¢ do poprawy sytuacji na rynku pracy sytuacji os@grzzonych utradg
pracy lub ktére utracity prac
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Niniejsza procedura nie zostéd zastosowana w ramach konkurséw otwartych ogtastany
w ramach Dziatania 6.2 oraz Poddztatal.1 i 8.1.2. W przypadku, gdy Rlanie dziatania
zatwierdzonym przez |Z zaplanowano konkursy zagtkniw ramach ww. Dziafa i
Poddziata, IP maze odsipi¢ od zapisowPlanu dziatania dokona zmiany trybu konkurséw
na tryb otwarty.

Decyzg o zastosowaniu procedury przyspieszonego wyboajektdw w odniesieniu do
wskazanych Dziafai/lub Poddziatda podejmuje IP w porozumieniu z wtawa IOK. IOK
ogtaszajc konkurs z zastosowaniem procedury przyspieszonegdooru projektu
zobowhzana jest umigic w ogtoszeniu prasowym oraz internetowym (dokumgnta
konkursowej) informagj o zastosowaniu ww. procedury w szczegétnoo fakcie, #
kolejnaé¢ ztozenia wniosku decyduje o przyznaniu dofinansowaiZiastosowanie ww.
procedury nie zwalnia IOK od stosowania wszystkikhyteriow wyboru projektow
zatwierdzonych przez Komitet Monitoagy w ramachPlanu dziatlaniana dany rok, jak
rowniez nie umaliwia wprowadzania nowych kryteriow, ktére nie zagt zatwierdzone
przez Komitet Monitorujcy.

1. IOK co najmniej 3 dni przed rozpogdem naboru wnioskéw publikuje ogtoszenie
prasowe i internetowe (dokumentackonkursows) zgodnie z trybem i zasadami
okreslonymi w podrozdziale 6.1 Ogtoszenie konkursu. W przypadku konkursu
otwartego przeprowadzanego z zastosowaniem progeduryspieszonego wyboru
projektbw nie obowjzuje zapis podrozdziah6.1 Ogtoszenie konkursy zgodnie
z ktérym medzy dag zamieszczenia ogloszenia (,internetowego”) nansérinternetowe;j
IOK a dat zamkngcia lub zawieszenia konkursu nie feauptyry¢ mniej niz 20 dni.

2. IOK prowadzi nabdér wnioskow na zasadach dla konkwsvartego. IOK podejmuje
decyzg (na etapie formutowania zasad konkursu w dokunofinteonkursowej) o
ewentualnym wyodtnieniu rund konkursu otwartego (z olemiem dat rozpoezia i
zakaczenia poszczegolnych rund). IOK meopodjé decyzje o niewyodbnianiu rund
konkursowych.

3. Najp&niej w ciggu 5 dni od wptynjcia pierwszego wniosku o dofinansowanie projektu
IOK powotuje KOP. W przypadku KOP powotanych do mgewnioskbw w ramach
konkursow z zastosowaniem procedury przyspieszongtoru projektow, zastosowania
nie map zapisy podrozdzial6.4 Ocena merytoryczna — zasady ogolndotyczce
obowigzku zapewnienia ustalonego odsetka ekspertow vadzidd& OP oraz podrozdziatu
6.5 Ocena merytoryczna — proceduradotyczace obowizku losowania przez
przewodnicazcego KOP 0s0b ocenigjych poszczegodlne wnioski w obeéoo co
najmniej 3 cztonkbw KOP. Na etapie prowadzenia mabenioskéw przewodniczry
KOP mae dokondé losowania o0sOb ocenigych ad hoc tzn. wylosowaosoby
oceniajce dla poszczegolnych (niezamych jeszcze) wnioskow w zateosci od
kolejnasci ich ztazenia. Osoby ocenigge wnioski w procedurze przyspieszonego wyboru
projektdbw podpisy deklaragg poufndci (patrz: zadcznik 5) i dGwiadczenie o
bezstronnéci w stosunku do danego projektu, ktory oceni@y przypadku pracownika
IOK zgodne ze wzorem oldlenym w zajczniku 5D, w przypadku eksperta $ljezostat
on powotany do skiadu KOP — zgodne ze wzoremstdingm w zahczniku 5E).

4. I0K w ciagu 5 dni od ztéenia danego wniosku dokonuje jego oceny formalneparciu
o kryteria formalne i kryteria dagiu. W przypadku, gdy wniosek nie spetnia kryteridw
dostpu, jest odrzucany, o czym IOK pisemnie informujerojgktodawe
w terminie 3 dni od daty zatwierdzer{arty oceny formalnejW przypadku stwierdzenia
uchybien w zakresie kryteriow formalnych, IOK podejmuje ¢ge czy stwierdzone
uchybienia umgliwiajg ocerr merytoryczig wniosku (z zastosowaniem jednolitych
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przestanek podejmowanych decyzji wobec wszystkiofegtodawcow).

. W przypadku decyzji, zi uchybienia formalne we wniosku uniestiwiaja ocere
merytoryczi, IOK w terminie 3 dni od daty zatwierdzenkgarty oceny formalnej
pisemnie wzywa projektodawodo uzupetnienia uchyhieformalnych we wniosku w
terminie nie krotszym ii4 dni. W przypadku wezwania projektodawcy do uhipeia
uchybier formalnych we wniosku, na dalszym etapie ocenpdgimowania decyzji o
przyznaniu dofinansowania, pod uwagbrana jest data ponownego zaia
(uzupetnionego) wniosku o dofinansowanie tzn. wypadku, gdy o przyznaniu
dofinansowania decyduje kolegtoztozenia wnioskéw, w pierwszej kolejid maze by
dofinansowany wniosek, ktory zostat zémy w terminie péniejszym, ale byt poprawny
formalnie, nk wniosek ztaony w terminie wczéniejszym, ale przekazany projektodawcy
do uzupetnienia ze wzglu na uchybienia formalne. IOK dopuszcza jedynimgeazowe
wezwanie projektodawcy do uzupetnienia uchgbitormalnych we wniosku. W
przypadku, gdy projektodawca nie zyjouzupetnionego wniosku we wskazanym terminie
lub gdy zi@ony wniosek nadal zawiera uchybienia formalne, wekojest odrzucany, o
czym IOK pisemnie informuje wnioskodagow ciggu 3 dni od uptywu terminu
uzupetnienia wniosku (#li wniosek nie zostat zimny) lub od daty zatwierdzenkgarty
oceny formalnefjezeli ponownie ztaony wniosek nadal zawiera uchybienia formalne).

. W przypadku, gdy wniosek jest poprawny formalnid Igdy uchybienia formalne
umazliwiaja jego dalsz ocery (na podstawie decyzji IOK), wniosek wagu 3 dni od
daty zatwierdzeniaKarty oceny formalnejrejestrowany jest w Krajowym Systemie
Informatycznym i kierowany do oceny merytorycznej.

. Ocena merytoryczna dokonywana jest wgai 14 dni od daty zarejestrowania wniosku w
Krajowym Systemie Informatycznym na zasadach ogidingkrelonych w podrozdziale
6.5 Ocena merytoryczna — proceduraW przypadku wnioskow, w ktorych stwierdzono
uchybienia formalne, a ktore mimo to zostaly skieane do oceny merytorycznej,
oceniajcy wypetniagc Karte oceny merytorycznejie kierup wniosku do ponownej
oceny formalnej.

. Przed przysipieniem do wyraenia opinii o projekcie w ramach przyspieszonej
procedury oceny projektow w przypadkach @éloeych w podrozdziales.9 Zasady
obligatoryjnego wyrazania opinii przez eksperta ekspert podpisuje deklargcj
poufnaci (patrz: zadcznik 5C) | dwiadczenie o bezstronfm w stosunku do danego
projektu, o ktérym wyrza opine (patrz: zadcznik 5E).

. Dofinansowanie przyznawane jest zgodnie z kokgjaoztozenia wniosku (lub zizenia
jego uzupetnienia) tym wnioskom, ktorychromwa ocenasfednia ocen) wynosi co
najmniej 60% punktow za ogo6lne kryteria merytoryezoraz 60% punktow w
poszczegolnych punktach oceny merytorycznej. W pyaypadku nie jest spaggdzana
lista rankingowa projektéw.

10.Protokét z prac KOP spagdzany jest jednorazowo po zamégiu lub zawieszeniu

konkursu nie wczaiej jednak ni po dokonaniu oceny merytorycznej wszystkich
wnioskow, ktére skierowane zostaly do oceny meggomej. Protokdt z prac KOP
obejmuje wszystkie elementy oklene w podrozdzial®.11 Protokét z prac KOP oraz
lista rankingowa wnioskow, z wylgczeniem dokumentow, ktére nig sporadzane w
ramach procedury przyspieszonego wyboru projektéw.

11.W terminie nie péniejszym nk 30 dni od daty zizenia wniosku o dofinansowanie

projektu, lecz nie piejszym nk 3 dni od daty zakizenia oceny merytorycznej danego
wniosku tj. podpisani&arty oceny merytoryczngjrzez ostatniego z ocerjaych (oraz
przy spetnionym warunku zachowania przez projektaga wszystkich terminéw
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wyznaczonych przez IOK np. uzupetnienia uchgbitormalnych), 10K pisemnie

informuje projektodawe o wynikach oceny merytorycznej, przgju wniosku do

dofinansowania lub jego odrzuceniu, ewentualnej id@Inaci negocjaciji i/lub

uzupetnienia wniosku w zwzku z uchybieniami formalnymi, o ile zostaly takie
stwierdzone na etapie oceny formalnej, a IOK gladjlecyz¢ o skierowaniu wniosku do
oceny merytorycznej. IOK informuje réwrigrojektodawe o przewidywanym terminie
zawarcia umowy o dofinansowanie projektu.

12.10K wzywajgc projektodawe do negocjacji i/lub uzupetnienia wniosku o stwigyde
uchybienia formalne, okéa termin i forng ich przeprowadzenia, m@ na uwadze
zachowanie 14 dniowego terminu na ich zalkaenie oraz zapewnienie co najmniej 3
dniowego terminu dla projektodawcy na dokonanie yfikdcji lub uzupetni@ wniosku.

13.10K co 10 dni umieszcza na swojej stronie intemedoliste zawartych umow o
dofinansowanie oraz pozostalo zakontraktowania w ramach konkursu kywobdkow
finansowych.

14.W ramach powjyszej procedury IOK ma nibiwos¢ odsppienia od poszczegolnych,
czgstkowych terminéw kolejnych etapow oceny z zachademn ogoélnej zasady
dotrzymania terminu maksymalnie 30 dni od datyzefa wniosku do daty
poinformowania projektodawcy o wynikach oceny goazyjeciu lub odrzuceniu wniosku
o dofinansowanie.

15.W przypadku zastosowania procedury przyspieszomggmru projektow zastosowanie
majy ogodlne zasady procedury odwotawczej dknee w podrozdzialé.16 Procedura
odwotawcza

W kwestiach nieuregulowanych niniegszprocedus zastosowanie ma@jogoélne zasady
wyboru projektéw obowizujagce dla konkursu otwartego.

6.16 Procedura odwotawcza

W ramach procedury odwotawczej obgwmijg dwa etapy:. etap przegdowy w ramach
Systemu Realizacji PO KL oraz etapdewy, przy czymsrodki odwotawcze przystugsj
wytgcznie wnioskodawcom, ktorych wnioski uzyskaty ccapgatywn.

Na etapie przeddowym procedury odwotawczej wnioskodawcy przystggdyva srodki
odwotawcze: protest i odwotanie.

W przypadku, gdy konkurs jest ogtoszony i prowagzpreez IP2 protest jest wnoszony do
i rozpatrywany przez odpowiedniP2, za odwotanie jest wnoszone do i rozpatrywane przez
odpowiedn IP lub IZ w przypadku Priorytetu V.

W przypadku, gdy konkurs jest ogtoszony i prowagzpreez IP protest jest wnoszony do
I rozpatrywany przez odpowiedniP, z& odwotanie jest wnoszone do i rozpatrywane przez
1Z.

Zgodnie z art. 30c ust. 1 ustawy, prawo do wniagieskargi do sdu administracyjnego
przystuguje wnioskodawcy po wyczerpani¢rodkdw odwotawczych przewidzianych
w Systemie Realizacji PO KL, czyli protestu oraavothania i po otrzymaniu informaciji
0 negatywnym wyniku procedury odwotawczej przewadis] w Systemie Realizacji PO KL.
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Etap przedsasdowy procedury odwotlawczej

Protest

Protest jest pisemnym, w tym elektronicznymsl(jedOK dopuszcza tak mazliwosé
w dokumentacji konkursowej) wygiieniem podmiotu wnioskggego o dofinansowanie
projektu o ponowne sprawdzenie zgosinoztozonego wniosku z kryteriami wyboru
projektéw, podanymi przez I0OK w dokumentacji kordawej (regulaminie konkursu)
i uprzednio przyjtymi przez Komitet Monitorgjcy PO KL, a take procedurami
regulugcymi proces oceny wnioskow. Protest powinien zaaigorecyzyjne wskazanie
podnoszonych zarzutéw, dotyexch kryteriow oceny/procedury dokonania oceny achz
czytelne i zwgzte uzasadnienie, a tak dane pozwalage na identyfikag wniosku oraz
konkursu, w ramach ktérego zostat zday. Do protestu mama zafczy¢ dokumentag
zwigzam z dokonan ocery wniosku?’ i mogaca mie¢ wplyw na rozstrzygriie.

Protest nie mze stwy¢ uzupetnieniu tré&ci wniosku o dofinansowanie projektu
i powinien odnosi sie jedynie do tréci zawartych we wniosku lub uwag dotycych
procedury oceny wniosku. Ewentualne dodatkowe mémje niewynikajce z tréci
wniosku, a zawarte w praige nie § brane pod uwagprzez 10K przy jego rozpatrywaniu,
jako magce wptyw na dokonanocerg wniosku. Przedmiotem protestu nie powinng by
takze wnioskowanie o przyznanie oklenej punktacji, gdy procedura rozpatrywania
srodkow odwotawczych w PO KL nie jestZ&ama z ponowgiocery wniosku.

Protest mee dotyczy kazdej fazy oceny projektéw, a wi zarowno oceny formalnej, jak
I merytorycznej, a tale sposobu dokonania oceny (w zakresie ewentualmghszé
proceduralnych np. wygbienie podejrzenia o braku dokonania oceny wnioskizez
oceniagcych w sposéb niezalny itp.). Kazdemu wnioskodawcy przystuguje ¢gi prawo do
wniesienia zarowno protestu do wynikow oceny fomegljak i oceny merytorycznej tego
samego wniosku, §& byly one negatywne.

Whnioskodawca, ktérego projekt otrzymat o¢eregatywn, czyli:
w przypadku oceny formalne;j:

> nie spemit ktoregokolwiek z kryteribw przedmiotgveeeny,
w przypadku oceny merytorycznej:

» nie otrzymat minimum 60 punktow ogétem za spetr@amgoéinych Kkryteridw
merytorycznych i/lub co najmniej 60% punktow w pamegdlnych punktach oceny
merytorycznej (zgodnie z systemem wagowym ¢dkreyem w Karcie oceny
merytorycznejzawartej w dokumentacji konkursowej) i/lub zostaddrzucony ze
wzgledu na niespetnienie kryteriowgtlych w cz$ci A Karty oceny merytorycznej

» otrzymal minimum 60 punktéw ogotem za spetnianiedlogch kryteriow
merytorycznych i/lub co najmniej 60% punktow w pamgdlnych punktach oceny
merytorycznej (zgodnie z systemem wagowym ¢dkhreyem w Karcie oceny
merytorycznegawartej w dokumentacji konkursowej), ale nie abzéikwalifikowany
do dofinansowania ze wzglu na wyczerpanie pulsrodkéw przewidzianych
w ramach danego konkursu (wniosek zarejestrowalyphako zatwierdzony),

2" Np. wniosek o dofinansowanie projektu, karty ocemjosku o dofinansowanie projektu , pisma inforgogj
0 wyniku oceny.
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w terminie 14 dni kalendarzowythod dnia otrzymania informacji w tej sprawie #go
ztozy¢ pisemny protest.

W przypadku, gdy podstawdo niezakwalifikowania projektu do dofinansowarest
wyczerpanie alokacji, o ktérej mowa w art. 30 a. Ustpkt 2 ustawy, a wc alokacji na
dziatanie lub priorytetrodki odwotawcze nie przystugyj

Protest mae zosta ztozony jedynie w formie pisemnej, w tym elektroniczifgizeli 10K
dopuszcza tak mazliwos¢ w dokumentacji konkursowej). Protest skiadany wniie
elektronicznej musi hky opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym agod
Z przepisamustawy z dnia 18 wrzeia 2001 r. o podpisie elektronicznyidz. U. z 2001 r.
Nr 130, poz. 1450, z ga. zm). Protest nie nmie zosté ztozony jedynie za pa@ednictwem
faksu. Whniesienie protestu jedynie za pomdeaksu skutkuje pozostawieniem go bez
rozpatrzenia.

Zachowanie terminu na wniesienie protestu ustglaaipodstawie zwrotnego potwierdzenia
odbioru pisma informacego o wynikach negatywnej oceny oraz potwierdzeradania
protestu w placéwce pocztowej lub przez kuriegalzbstempla pocztowego na przesyice
zawierajcej protest lub te pieczci kancelaryjne] potwierdzagej dokczenie osobiste
protestu. Przestanie protestu jedynie przy pomatgud nie oznacza skutecznegozeluia
protestu. Data nadania faksu nie jest uznawanatkaidzenia protestu, tale w przypadku,
jezeli wnioskodawca piniejszym terminie przge srodek odwotawczy pocztiradycyjry lub
kurierslg, badz w formie elektronicznej. W przedmiotowym przypadiarmin na ztaenie
protestu jest ustalany z uwgdhieniem wplywu do wisciwe] instytucji srodka
odwotawczego w formie pisemnej, w tym elektronigziezeli IOK dopuszcza tak
mozliwos¢ w dokumentacji konkursowej).

Nie jest maliwe uzupetnienigrodka odwotawczego po uptywie terminu na jego Weias.
W sytuacji wniesienia przez wnioskodawaeviece] niz jednego srodka odwotawczego
dotyczcego tego samego wniosku, przy zachowaniu termagjego wniesieniesrodki te
mog by¢ rozpatrywane przez 10Kadznie. W takiej sytuacji instytucja rozpatc@ srodek
odwotawczy za pocek biegu terminu na rozpatrzenigcinego srodka odwotawczego
przyjmug dat wptywu najpé@niej wniesionegosrodka odwotawczego dotygzego tego
samego wniosku.

W pismie informupcym wnioskodawe o negatywnych wynikach oceny jego projektu IOK
musi zawrzé pouczenie 0 madiwosci wniesienia protestu, zawiegag informacg o:

a. terminie, w jakim mae to by uczynione,

b. sposobie wniesienia,

c. instytucji, do ktorej protest nalg wnies¢,

d. przypadkach, w ktérych protest pozostaje bez rozeaia.

Zgodnie z art. 30 b ust. 5 ustawy nie podlega rivzpaiu protest, jeeli mimo prawidtowego
pouczenia, zostat wniesiony:

a. po terminie,
b. w sposob sprzeczny z pouczeniem,
c. do niewigciwej instytucji.
W odniesieniu do pkt b powgj bez rozpatrzenia pozostaje rownpeotest, ktory:

% Termin obliczany jest zgodnie z zasadami élloreymi w Ksiedze |, Tytule V Kodeksu cywilnego.
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a. zostat wniesiony bez zachowania formy pisemnej;

. zostat wniesiony jedynie za frednictwem faksu;

. zostat wniesiony przez nieuprawniony podmiot tae.lgdacy wnioskodawsg,
ktérego wniosek o dofinansowanie projektu podlegakenie i ktérego
wniesiony protest dotyczy, z uwzghieniem jednak sposobu reprezentacji
okreslonego podmiotu ¢racego wnioskodawge Oznacza to,ziw przypadku
gdy protest jest podpisany przez agoboby inm/e niz wykazana/e w pkt
V wniosku, ktoregosrodek odwotawczy dotyczy, do protestu musi zésta
zalczony dokument pozwalgly na stwierdzenie uprawnienia do wniesienia
protestu w imieniu wnioskodawcy (np. odpis z $glaego rejestru, wane
petnomocnictwo). W przypadku niedokenia odpowiedniego dokumentu
protest zostaje bez rozpatrzenia. Jednguee podpis/ly zieony/e pod
srodkiem odwotawczym musi/szdawa podstaw do weryfikacji, ¥ zostally
ztozony/e przez osaldy uprawnion/e — tj. musi/sz by¢ to podpis/y czytelny/e
lub podpis/ly nieczytelny/le z piegdag imienmg. Podpisanie srodka
odwotawczego w sposob niezgodny z ww. regutami astanpodstaw
pozostawienia go bez rozpatrzenia;

zostat wniesiony od wynikéw oceny powtdrnie przepadzonej w wyniku
pozytywnego rozstrzygecia srodka odwotawczego na poziomie Systemu
Realizacji PO KL lub uwzglnienia skargi doaslu administracyjnego;

. hie zostat oparty o kryteria wyboru projektow podaw dokumentacji
konkursowej (regulaminie konkursu) i uprzednio p¢y przez Komitet
Monitorujgcy PO KL lub nie zawiera zarzutow proceduralnych;

zostat wniesiony przez wnioskodagydtéry wycofat s¢ z procesu negocjacji
dotyczcego przedmiotowego wniosku;

. zostat wniesiony za geednictwem innej instytucji;

. dotyczy projektu, ktéry nie zostat zakwalifikowango dofinansowania
z powodu wyczerpania alokacji, o ktérej mowa w aét.a ust. 1 pkt 2 ustawy,
a wiec alokacji na dziatanie lub priorytet;

zawiera zarzuty/argumentacjdotycaceh nie wszystkich ogci oceny
wniosku, ktére zadecydowaly o negatywnym wyniku ojegeryfikacjf®
(np. wniosek uzyskat porej min. 60 % w pkt 3.3 i 3.2 oceny, jednak
wnioskodawca wrodku odwotawczym odnosiesjedynie do oceny pkt. 3.1)
i/lub innych czsci wniosku ni te, ktére zadecydowaty o negatywnym wyniku
jego weryfikacjf® [np. 1) wniosek nie uzyskat dofinansowania ze waglna
nieuzyskanie minimum 60% w pkt 3.3, @odek odwotawczy dotyczy
pkt 3.2; 2) wniosek zostat odrzucony ze verigi na niespetnienie kryteriow
horyzontalnych i/lub dogpu (czs¢ A KOM), natomiast zarzuty podniesione
w prote&cie, dotyca wytacznie czsci B-D KOM)],

o ktérych to przypadkach nalepoinformowa wnioskodawe w pouczeniu.

% Dotyczy jedynie wnioskéw, ktére nie otrzymaly mimim 60 punktdw ogdtem za spetnianie ogdlnych
kryteriow merytorycznych i/lub co najmniej 60% padk w poszczegdlnych punktach oceny merytorycznej
(zgodnie z systemem wagowym olomym w Karcie oceny merytorycznegawartej w dokumentacji

konkursowej).
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Protest jest sktadany do i rozpatrywany przez IOK.

IOK w terminie przewidzianym na rozpatrzenie pratesjest zobowjzana do
poinformowania wnioskodawcy o pozostawieniu pratdstz rozpatrzenia wraz z podaniem
przyczyny orazze wnioskodawcy nie przystugujgaden dodatkowyrodek odwotawczy
okreslony w Systemie Realizacji PO KL oraz w ustattie

W celu udokumentowania przyczyn pozostawiedr@lka odwotawczego bez rozpatrzenia
lub poddania go dalszej weryfikacji wskazane jeststasowanie przez 10K listy
sprawdzajcej — minimalny zakres listy sprawdzegj zawarto w zatzniku 16.

Protest podlega rozpatrzeniu w terminie 30 dni rkdéezowych” od dnia jego otrzymania
przez widciwg instytucg (data wptywu). W terminie tym nadane zostaje pisnformujace
0 wyniku rozstrzygnicia.

Pisma dotyczce procedury odwotawczej nadawanens adres korespondencyjny zawarty
w pkt 2.5 wniosku o dofinansowanie projektu. W mgagku zmiany niniejszego adresu
beneficjent powinien poinformowao tym fakcie IOK. Jednoczeie IOK nie ponosi
odpowiedzialnéci za niedogczenie pism w przypadku braku informacji w ww. zsie.
Tym samym zaistnienie ww. okoliczéw nie stanowi przestanki do wydienia terminu na
whniesienie srodkdw odwotawczych, ktory liczony jest od daty skgnia informacii
0 dokczeniu ww. pism na wskazany we w wniosku adresde@goz informagj zawarg na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru pism)

Za doeczone nalgy uzna& pismo jéli wystano je na adres wskazany w pkt 2.5 wniosku
o dofinansowanie projektu i otrzymano zwrotne petdzenie jego odbioru

/ odmowe odbioru lub dwukrotnie otrzymano zwrotne potwiexdie odbioru z informag;

o nieodebraniu przesyikf.

Ewentualne dodatkowe poinformowanie beneficjentagdtelefonicza lub mailows przez
instytucg rozpatrujca srodek odwotawczy o wystaniu pisma na adres wskazanyniosku

o dofinansowanie projektu nie powoduje zmiany spadczenia ww. terminu na wniesienie
odwotania, take w sytuacji przekazania przez wnioskodawdormacji 0 nowym adresie
lub zgtoszenia przez niegogah odbioru osobistego ww. pisma.

Protest mae zosta wycofany przez wnioskodawcktéry go ziayt; powinno to nasipi¢ do
czasu uptywu terminu na jego rozpatrzenie, ewenteialo czasu wydania rozstrzygtia
w tej sprawie, jeeli nasgpi to przed uptywem terminu na rozpatrzenie protest

Konsekwengj skutecznego (tzn. takiego, o ktérym wiaddtootrzyma instytucja
rozpatrujpca protest) wycofania protestu jest brak ziiveosci wniesienia przez
wnioskodawe skargi do sdu administracyjnego. W przypadkuzéd wniosek o wycofanie
protestu wptynie do instytucji go rozpaiogj po dacie rozpatrzenia protestu, instytucja ta
przesyta beneficjentowi pisemnnformacg w tym zakresie ze wskazaniem, w terminie

14 dni kalendarzowydf od daty nadania pisma powinien on przekgiaemn decyzi o:

$17godnie z trécia postanowienia NSA z dnia 4 lutego 2011 r., sydnGSK 106/11, art. 30 ustawy nie
przewiduje skargi na informagcp pozostawieniu protestu bez rozpatrzenia.

%2 Termin obliczany jest zgodnie z zasadami éloreymi w Ksiedze |, Tytule V Kodeksu cywilnego.

% Oznacza to,z w przypadku otrzymania pierwszego zwrotnego patizienia odbioru z informagi

0 nieodebraniu pisma instytucja rozpagogsrodek odwotawczy jest zobogzdana do jego ponownego nadania
w terminie 7 dni kalendarzowych od daty wplywu wpierwszego zwrotnego potwierdzenia odbioru.
Po uzyskaniu drugiego zwrotnego potwierdzenia adbminformacy o nieodebraniu przesyiki pismo naje
uzn& za doeczone. Data umieszczona na drugim zwrotnym potwenill odbioru rozpoczyna bieg terminu na
wniesienie odwotania.

3 Termin obliczany jest zgodnie z zasadami éllreymi w Ksiedze |, Tytule V Kodeksu cywilnego.
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a. podtrzymaniu wniosku o wycofanie protestu, albo
b. nadaniu dalszego biegu procedurze odwotawcze;.

W przypadku braku odpowiedzi ze strony beneficjemta ww. terminie instytucja
rozpatrupca protest kontynuuje czyném wynikajace z wydanego rozstrzyguia srodka
odwotawczego.

Podgcie przez beneficjenta decyzji w zakresie podtrayimavniosku o wycofanie protestu
lub pozostawienie go w mocy nie wptywa na wydaneeprinstytug rozstrzygngcie
w przedmiociesrodka odwotawczego. Jednoémee w przypadku, gdy rozstrzygiie byto
pozytywne, a beneficjent skutecznie wycofat proiastytucja rozpatruca protest nie jest
zobowgzana do przeprowadzania ponownej oceny wniosku.

W przypadku, jeeli wniosek o wycofanie protestu zostanie podtrayynanioskodawca nie
ma maliwosci ponownego zlgenia protestu dotygeego tego samego wniosku
o dofinansowanie projektu.

W wyniku rozpatrzenia protestu, instytucja go rdamaca (IOK) mae:

a. rozpatrzy protest pozytywnie (uwzegtlnic protest) — jeeli na podstawie
zebranych informacji i dokumentacji uznae sprawdzenie zgodsm
ztozonego wniosku z kryteriami wyboru projektu nie zdstprzeprowadzone
w sposéb wigciwy i/lub ze naruszono procedury mgmp wplyrg¢ na
bezstronné& i prawidtowa¢ oceny, a wgc ztazony protest byt zasadny, albo

b. rozpatrz¢ protest negatywnie (odrzdciprotest) — w przypadku braku
przestanek do uznania,z isprawdzenie zgoddo ztozonego wniosku
z kryteriami wyboru projektu zostato przeprowadzenasposob niewkxiwy
i/lub nie doszto do naruszenia procedur guygh wptyra¢ na bezstronnig
I prawidtow¢ oceny i ztaony protest byt niezasadny.

Instytucja rozpatruca protest (IOK) jest zwrana zakresem protestu, tzn. sprawdza
zgodnd@¢ ztozonego wniosku o dofinansowanie projektu tylko z tgryterium lub kryteriami
oceny, ktére zostaly wskazane w péoie lub/oraz w zakresie zarzutéw dotygzych
sposobu dokonania oceny, podniesionych przez wodsske z zastrzéeniem wyhczen
wynikajacych z katalogu przypadkdw powodaych pozostawianiérodka odwotawczego
bez rozpatrzenia (pkt f) oraz sytuacji opisanejipgn

W przypadku protestow zionych od negatywnej oceny wynikegj z niespetnienia
kryteriow horyzontalnych i/lub dogbu, gdy zarzuty podniesione w préate, dotyca
zarOwno oceny magej charakter wizacy dla projektu tj. niewypetnienia ww. kryteriow,
jak i czsci B-D Karty oceny merytoryczn@KOM), zarzuty wnioskodawcy dotygee czsci

B-D KOM bedg rozpatrywane wwycznie w przypadku uznania za zasadne zarzutow
odnoszacych s¢ do czsci magcej charakter wizacy dla oceny projektu.

Instytucja rozpatrajca protest nie me wyda& rozstrzygngcia czsciowo pozytywnego lub
negatywnego w przypadku uznania niektorych zarzumweedstawionych w prodeie.
Podczas rozpatrywania protestu $dava instytucja kadorazowo dokonuje analizy, czy
waga zarzutow uznanych za zasadne wplywa na ggarg wniosku i na tej podstawie
wydaje pozytywnie lub negatywne rozstrzygme protestu. Jednoczee IOK jest
zobowhzana do zaznaczenia w 4teé rozstrzygngcia, czy dany zarzut przedstawiony
w proteicie zostat odrzucony, uznany lubzéziowo uznany?.

% Np. wnioskodawca sformutowat trzy zarzuty dotyaez oceny ogci 3.3 i dwa zarzuty odsaie pkt IVa —
IOK przy kazdym z nich powinna zawrzenformacje: odrzucono / uznano /kéziowo uznano.
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Uwzgledniajc protest, instytucja go rozpatgop (IOK), uzasadnia praye rozstrzygricie,
w ktorym w szczegélnmi wskazuje, na czym jej zdaniem polegato nidailae
przeprowadzenie oceny wniosku w zakresie etyhj protestem. Dodatkowo
w podsumowaniu odpowiedzi na protest IOK wykazujgakich konkretnych cgciach
wniosku powinna zoséaprzeprowadzona ponowna ocena z zachowaniem wwit vedgym
zakresie?’

W przypadku pozytywnego rozpatrzenia protestu daty@go nasipujacych zarzutow:

> bleddw w sumowaniu lub wyliczaniéredniej arytmetycznej punktow przyznanych
w ramach oceny merytorycznej wniosku;

> bleddw w wyliczeniu rénicy punktéw przyznanej przez dwoch ocegggh
skutkupcej dokonaniem oceny przez trzeciego ocgen&yo;

> bleddbw w zakresie oceny spetniania kryteriow horyzimyteh (gdy srodek
odwotawczy dotyczy jedynie egci A KOM);

> bledow w zakresie oceny spetniania szczegétowych ke dostpu (gdy srodek
odwotawczy dotyczy jedynie egci A KOM);

> bleddw w zakresie przyznania punktéw za spetnianiéekigw strategicznych

projekt nie podlega ponownej ocenie. Jego ocenaakvezie stwierdzonych ¢dow jest
zmieniona poprzez dokonanie korekt na kartach otemyalnej / merytorycznej w terminie
nie p&niejszym nk w wyznaczonym na dokonanie powtdérnej oceny
formalnej/merytoryczne;.

W wyniku pozytywnego rozpatrzenia (uwzdhienia) protestuinstytucja go rozpatraga
(IOK) przekazuje wnioskodawcy informagawieragca:

a. rozstrzygngcie wraz z jego uzasadnieniem,

b. pouczenie, ze od wynikbw danego etapu oceny projektu, ponownie
przeprowadzonej w efekcie uwzgdhienia protestu nie przystuguje dodatkowo
zaden srodek odwotawczy przewidziany w Systemie Realizaefd KL
i w ustawie.

W przypadku ponownej oceny dotyce] etapu oceny formalne] 10K jest zwana
wynikami rozpatrzenia protestu. Natomiast w przygpagonownej oceny merytorycznej IOK
zobowgzana jest do:

a. zapoznania siz wynikami pierwotnej oceny projektu,
b. zapoznania giz trescig protestu ztaonego przez wnioskodawc

C. wzigcia pod uwag tresci rozstrzygngcia instytucji rozpatrujcej protest (I0K)
wraz z jego uzasadnieniem, a w szczegd@nodo wnikliwego
przeanalizowania nieprawidtoda w przeprowadzonej ocenie, ktore zostaty
wskazane przez instytycjozpatrugca protest (I0K).

Z uwzgkdnieniem powyszego, IOK dokonuje ponownej oceny merytorycznelymee
w_zakresie tych elementéw oceny pierwotnej projekiidre byty przedmiotem procedury
odwotawczej. Oznacza t@; IOK rozpatrujc catgciowo pozytywnie (uwzgidniajgc) protest

% Biorac pod uwag przyktad z przypisu poviej jesli IOK zadecyduije, i liczba i waga uznanych zarzutéw
wskazuje na koniecz8é poddania wniosku ponownej ocenie powinna ugi@ wskazd, iz ponowna
weryfikacja dotyczy ogsci 3.3 i IV a — czyli wszystkich eZci, ktérych dotyczyérodek odwotawczy niezataie
od tego, czy zostaty one uznane, czy nie na etapmatrywanigrodka odwotawczego.
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ocenia ponownie wszystkie kryteria, co do ktérydormutowano zarzuty wsrodku
odwotawczym, bez wzgtlu na to, czy pojedyncze zarzuty zostaty uznarmagadne lub nie.

W przypadku, gdysrodek odwotawczy zawiera odniesienie do kryterioWreglonych
w podpunktach poszczegoinychega wniosku (np. w podpunktach a — céa 3.2 wniosku)
powtornej ocenie podlegajwymienione przez wnioskodawcw srodku odwotawczym
podpunkty. Jednocgeie, gdy zarzuty sformutowane $vodku odwotawczym niegsna tyle
precyzyjne ponownej ocenie podlegajszystkie kryteria w danej e&i oceny (np. 3.2, 3.5).

Ponowna ocena na x@dym z etapdéw oceny powinna dydokumentowana spadzeniem
odpowiedniej karty/kart oceny.

Koncowa ocena projektu powtdrnie ocenianego w wynikacedury odwotawczej jest
ustalana jako sumgaedniej arytmetycznej wynikagej z dwoch pierwotnych ocen wniosku
w zakresie tych jego exci, ktore nie byty przedmiotem procedury odwotawarazsredniej
arytmetycznej z dwdch powtérnych ocen wniosku w resie czsci uwzgkdnionych
w srodku odwotawczym.

Jednoczénie spetnianie przez wniosek warunkow pozwgghggh na przyznanie premii
punktowej za spetnianie kryteribw strategicznych wpmo by ustalone przez
przewodnicazcego KOP z uwzgbnieniem ocen stanowdych czsci skladowe oceny
koncowej wniosku podanego powtdrnej ocenie. Oznaczaztisli do koncowego wyniku
wniosku wliczana jestsrednia arytmetyczna z oceny dwoch pierwszych oggeyah

np. w czsci 3.1 i 3.4 wniosku, Zaw pozostatych cgciach ocena dwoch ocenjaych

wniosek powtdrnie, przewodnigzy KOP ustala, czy w kalej z ww. czsci wniosek uzyskat
powyzej 60 % od oceniaggych go osob.

W przypadku, gdy ponownej ocenie podawane bytoekiyin okrglone w podpunkcie/ach
odpowiedniej czsci wniosku (np. w podpunktach a — de¢f@ 3.1 i 3.4 wniosku)
0 spetnianiu warunkow decydigiych o przyznaniu premii punktowej za spetnienigéaiow
strategicznego decyduje przewodnimg KOP wyliczajc ogolny liczbe punktéw w danej
czes$ci wniosku.

W sytuacji, gdy wniosek kwalifikuje sido przyznania premii punktowe] za spetnianie
kryteridw strategicznych przewodnigz KOP kieruje go ponownie do oceny w tym zakresie
do oséb dokonggych powtérnej oceny wniosku. Analogiczne rogzeinie jest stosowane
takze w sytuacji, gdy we wniosku negatywnie ocenionywdqzas pierwotnej oceny,
oceniajcy nie wskazali kwoty dofinansowania i/lub nie zeyttowali w kwestii poddania
wniosku negocjacjom.

Nalezy zaznacz§, iz wynik powtornej oceny nie powinien &go do zasady mniej korzystny
niz uzyskany podczas pierwotnej oceny wniosku. Jegmhajesli podczas powtornej
weryfikacji wniosku IOK dostrzee wady wniosku niepozwalgje na jego dofinansowanie,
mimo iz nie byly one wykryte na etapie oceny pierwotnepwmna je wykazé przy
formutowaniu powtdrnej oceny wniosku o dofinansoiggmrojektu.

W przypadku pozytywnego wyniku ponownej oceny pityjepodlega on dalszej procedurze
wyboru.

Zgodnie z art. 30b ust. 3 ustawy, w rozpatrywantgstu i w ponownej ocenie wniosku nie
mog brat udziatu osoby, ktére na jakimkolwiek etapie dokealy czynndci zwigzanych

z okr&lonym projektem, w tym byly zaangawane w jego ocen Wylaczenie dotyczy
kazdej osoby zwjzanej z projektem w sposob:

a. podmiotowy: wynikajcy z wiezOw pokrewiéstwa, powinowactwa, czy e
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z kontaktow kontraktowych, podlegin stuzbowej itp., jak rownie

b. przedmiotowy: wynikajcy z faktu zaangamwania danej osoby w oogn
projektu na etapie konkursu lub w ramach ponowienyg przeprowadzanej
w wyniku uwzgkdnienia srodka odwotawczego, ablz tez w rozpatrywanie
srodka odwotawczego na ktérymkolwiek etapie praddsvej procedury
odwotawczej.

W celu potwierdzenia braku wygowania okolicznéci powodugcych koniecznét
wytaczenia pracownika z procedury rozpatrywania pratgsbwinien on podpigastosown
deklarac¢ bezstronnéci odnoszca sie do projektu, ktdrego dotyczyodek odwotawczy.

IOK w terminie:
> 14 dni w przypadku protestu dotycego oceny formalnej lub
» 30 dni w przypadku protestu dotycego oceny merytorycznej

od daty wydania pozytywnego rozstrzygma protestu przeprowadza proces ponownej oceny
whniosku i informuje beneficjenta o jego wynikach.

W przypadku _negatywnego rozpatrzenia (nieuwdgienia) protestu instytucja go
rozpatrugca (IOK) przekazuje wnioskodawcy piseanrinformacg w tym zakresie.
Informacja ta zawiera:

a. wskazanie rozstrzygetia i jego uzasadnienie ze wskazaniem z jakich
powodow protest nie jest zasadny | w gxkiu z tym nie mee by
uwzgkdniony,

b. pouczenie o przystugagym wnioskodawcy na podstawie Systemu Realizacji
PO KL prawie do zigenia odwotania, ze wskazaniem do jakiej instytucji
i w jakim terminie nalgy odwotanie ziay¢, a take sposobu (trybu)
whniesienia odwotania.

Informacg o0 pozostawieniu protestu bez rozpatrzenia albogigdnieniu (pozytywnym
rozpatrzeniu)/nieuwzgtinieniu  protestu  (negatywnym rozpatrzeniu) instgucgo
rozpatrujca (IOK) przekazuje rownielP (jesli instytucjg rozpatrugca protest jest IP2) oraz
IZ w formie ustalonej odpowiednio: przez IP oraz(hp. zbiorczej informacji miestznej).

Dodatkowo IOK informuje IP oraz 1Z o ogdlnej licebivnioskow, ktore w efekcie ponownej
oceny dokonanej w wyniku pozytywnego rozpatrzefiadka odwotawczego uzyskaty
dofinansowanie w formie ustalonej odpowiednio: prii@ oraz 1Z (np. zbiorczej informaciji
mieskcznej).

Ponadto 1Z rekomenduje prowadzenie przez instytuogpatrujce srodki odwotawcze

zbiorczych zestawie wskazugcych co najmniej informacje o wnioskodawcy i wniosk
o dofinansowanie, ktérego dotyczykrodek odwotawczy, dacie wptywusrodka

odwotawczego, dacie i wyniku jego rozpatrzenia.

Odwotanie

Odwotanie shdy co do zasady ponownemu rozpatrzeniu kwestidlatych uprzednio
przedmiotem protestu. Oznacza tozakres przedmiotowy odwotania jest zdeterminowany
zakresem wczmiej ziozonego protestu. Dodatkowo przedmiotem odwotania anbg
jedynie zarzuty dotyere nieprawidtowéci w procedurze rozpatrywania protestu oraz
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ewentualne informacje dotygze oceny wniosku, ktore nie byly znane wnioskodaway
etapie skladania protestu. Poza ww. przypadkantytinga rozpatryjca odwotanie nie
odnosi s¢ do zarzutow, ktére wczriej nie zostalty wskazane w prétee. Ponadto instytucja
rozpatrupca odwotanie nie jest zoboygana do odnoszenia ¢sido argumentow
wnioskodawcy pozytywnie rozpatrzonych przez IOKatapie rozstrzygania w przedmiocie
protestd’. Jednoczie skala i waga kwestii, do ktérych IOK przychalisi rozpatrujc
protest jest brana pod uwggrzy wydawaniu rozstrzygetia w przedmiocie odwotaria

Zasady spomgdzania odwotania i wydawania rozstrzygria w jego przedmiocie
z uwzgkdnieniem zapisOw niniejszej €ci dokumentu dotycge odwotania § tozsame
Z wczéniej opisanymi regutami dotygzymi protestu.

W pismie informupcym wnioskodawg o negatywnym rozpatrzeniu (nieuwgghieniu)
protestu instytucja rozpatgga protest musi zawrzepouczenie 0 madiwosci ztozenia
odwotania, zawiergge informagj o:

a. terminie, w jakim meae to by uczynione,

b. sposobie wniesienia,

c. instytucji, do ktérej odwotanie nalg wniesc,

d. przypadkach, w ktérych odwotanie pozostaje bezabzpnia.

W przypadku negatywnego rozpatrzenia protestu Woawca, w terminie 7 dni
kalendarzowycf od dnia otrzymania informacji w tym zakresie, z@avniei¢ odwotanie do
IP (j&sli instytucjg rozpatrugca protest byta 1P2) lub do IZ @& instytucja rozpatrugca
protest byta IP lub IP 2 w ramach Priorytetu V).

Zachowanie terminu na wniesienie odwotania ustala 1a podstawie zwrotnego
potwierdzenia odbioru pisma informgpgo o rozstrzygaciu protestu oraz potwierdzenia
nadania odwotania w placéwce pocztowej lub przedeka ydz stempla pocztowego na
przesyice zawieragej odwotanie lub te pieczci kancelaryjnej potwierdzagej osobiste
doreczenie odwotania. Przestanie odwotania jedynie pmomocy faksu nie oznacza
skutecznego zienia odwotania. Data nadania faksu nie jest uznawam dai ztozenia
odwotania, take w przypadku, jgeli wnioskodawca w pfiejszym terminie przée srodek
odwotawczy poczt tradycyjry lub kuriersk, badz w formie elektronicznej.
W przedmiotowym przypadku termin na zémie odwotania jest ustalany z uwadhieniem
wptywu do wiaciwej instytucji srodka odwotawczego w formie pisemnej, w tym
elektronicznej (jeeli instytucja rozpatraca odwotanie dopuszcza takazliwosc).

Nie jest maliwe wniesienie odwotania, feli protest zostat rozpatrzony zgodnie
z postulatem wnioskodawcy, ktory ngstie przykladowo uznatzipowinien byt podni&
zarzuty dotyczce innych kwestii.

Zgodnie z art. 30b ust. 5 ustawy nie podlega razpatu odwotanie, jeeli mimo
prawidtowego pouczenia, zostato wniesione:

3" Oznacza to,z wnioskodawca mie pomimé w odwotaniu zarzuty uznane na poziomie rozpatrywan
protestu. Fakt ten powinien zo&taziety od uwag podczas weryfikacji powodow pozostawienia odwdaarez
rozpatrzenia w szczegolém ujetych w poniszym ppkt g (np. 1) w sytuacji, gdy wniosek o dafisowanie
zostal negatywnie oceniony w pkt 3.3, 3.5 i IV tliyczsci dotyczy protest, na etapie jego rozpatrywania
uznano go za zasadny tylko weéz 3.3, a odwotanie dotyczy pkt 3.5, IV - odwotamalezy rozpatrzy 2)

w sytuacji, gdy odwotanie dotyczy tylko pkt IV najepozostawt je bez rozpatrzenia ze wedu na ppkt g).

% Nalezy mie¢ na uwadze zapisy zawarte na str. 78 niniejszegardentu w zakresie wydawania pozytywnego
rozpatrzenia odwotania.

% Termin obliczany jest zgodnie z zasadami élloreymi w Ksiedze |, Tytule V Kodeksu cywilnego.
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a. po terminie,
b. w sposo6b sprzeczny z pouczeniem,
c. do niewidciwej instytucji.
W odniesieniu do pkt. b. povrgj bez rozpatrzenia pozostaje rownaelwotanie, ktore:
a. zostato wniesione bez zachowania formy pisemnej;
b. zostato wniesione jedynie zagpednictwem faksu;

c. zostalo wniesione przez nieuprawniony podmiot tznie kedacy
wnioskodaweg, ktérego wniosek o dofinansowanie projektu podiemzenie
i ktérego wniesione odwotanie dotyczy, z uwziylieniem jednak sposobu
reprezentacji ok&onego podmiotu dmacego wnioskodawge Oznacza to,
iz w przypadku, gdy odwotanie jest podpisane przextxgesoby inn/e niz
wykazana/e w pkt V wniosku, ktéreggrodek odwotawczy dotyczy, do
odwotania musi zostazahczony dokument pozwalgly na stwierdzenie
uprawnienia do wniesienia odwotania w imieniu wkndawcy (np. odpis
z wiaciwego rejestru, wane petnomocnictwo). W przypadku niegictenia
odpowiedniego dokumentu odwotanie zostaje bez tozg@a. Jednoczeie
podpis/y ztaony/e podsrodkiem odwotawczym musi/gszdawa& podstaw do
weryfikacji, iz zostally ztaony/e przez osaily uprawnion/e — tj. musi/sz
by¢ to podpis/y czytelny/e lub podpis/y nieczytelnyepieczcig imienmn.
Podpisaniesrodka odwotawczego w sposéb niezgodny z ww. regutam
stanowi podstawpozostawienia go bez rozpatrzenia,

d. zostato wniesione od wynikdw oceny powtornie prog@dzonej w wyniku
pozytywnego rozstrzygecia srodka odwotawczego na poziomie Systemu
Realizacji PO KL lub uwzglnienia skargi doaslu administracyjnego,

e. nie zostalo oparte o kryteria wyboru projektow pwelaw dokumentacji
konkursowej (regulaminie konkursu) i uprzednio p¢y przez Komitet
Monitorujgcy PO KL lub nie zawiera zarzutow proceduralnych;

f. zostato wniesione za p@dnictwem innej instytucji;

g. zawiera zarzuty/argumentagjotyczca nie wszystkich ogci oceny wniosku,
ktore zadecydowaty o negatywnym wyniku jego wemiK® (np. wniosek
uzyskat poniej min. 60 % w pkt. 3.2 i 3.3 oceny, jednak wnicdkeca
w $rodku odwotawczym odnosi¢sijedynie do oceny pkt. 3.3) i/lub innych
cze$ci wniosku ni te, ktore zadecydowaly o negatywnym wyniku jego
weryfikacji** [np. 1) wniosek nie uzyskat dofinansowania ze wcgl na
nieuzyskanie minimum 60% w pkt. 3.3, &odek odwotawczy dotyczy
pkt. 3.2; 2) wniosek zostat odrzucony ze wggl na niespetnienie kryteriow
horyzontalnych i/lub dogpu (czs¢ A KOM), natomiast zarzuty podniesione
w odwotaniu, dotycg wytacznie czsci B-D KOM)],

o ktérych to przypadkach nalepoinformowa wnioskodawe w pouczeniu.

“° Dotyczy jedynie wnioskéw, ktére nie otrzymaly mimim 60 punktdw ogdtem za spetnianie ogdlnych
kryteriow merytorycznych i/lub co najmniej 60% padk w poszczegdlnych punktach oceny merytorycznej
(zgodnie z systemem wagowym olomym w Karcie oceny merytorycznegawartej w dokumentacji
konkursowej).

1w
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IP lub 1Z w terminie przewidzianym na rozpatrzerodwotania jest zobowrana do

poinformowania wnioskodawcy o0 pozostawieniu odwidarbez rozpatrzenia wraz
z podaniem przyczyny oraze wnioskodawcy nie przystugujgaden dodatkowysrodek

odwotawczy okrélony w Systemie Realizacji PO KL oraz ustaffie

W celu udokumentowania przyczyn pozostawieit@dka odwotawczego bez rozpatrzenia
lub podania go dalszej weryfikacji wskazane jest@sowanie przez instytgcjozpatrujca
odwotanie (IP/1Z) listy sprawdzgge] — minimalny zakres listy sprawdzeg] zawarto
w zahczniku 17.

W przypadku zteenia przez wnioskodawmdwotania, instytucja wigiwa do rozpatrzenia
odwotania wysipuje do instytucji wiéciwe]j do rozpatrzenia protestu o niezwioczne
przekazanie posiadanej przezinstytucg kompletnej dokumentacji w sprawie, tzn. kopie
dokumentow, wniosku o dofinansowanie, pism, kagnyc dokumentagjkonkursow, jej
cze$¢ lub wskazanie adresu internetowego, pod ktéryntakaimieszczona, elektroniczne
wersje dokumentow — §& wszystkie powysze dokumenty gsistotne dla rozpatrzenia
sprawy, a take dane kontaktowe osoby w IOK, wtavej dla sprawy (adres e-mail i numer
telefonu). Informacja mae by przekazana w formie elektronicznej.

Odwotanie jest rozpatrywane w terminie 30 dni kdEzowych® od dnia jego otrzymania
(data wptywu) przez IP lub 1Z. W terminie tym nadamzostaje pismo informage
0 wyniku rozstrzygnicia.

Odwotanie mae zosta wycofane przez wnioskodawcktory je ztayt, powinno to nasipic¢
do czasu uptywu terminu na jego rozpatrzenie, emanite do czasu wydania rozstrzygmna
w tej sprawie, jeeli nasgpi to przed uptywem terminu na rozpatrzenie odwatan

Konsekwengj skutecznego (tzn. takiego, o ktorym wiadadtootrzyma instytucja
rozpatrupca odwotanie) wycofania odwotania jest brak Ztiveosci wniesienia przez
wnioskodawe skargi do gdu administracyjnego. W przypadkuzgd wniosek o wycofanie
odwotania wptynie do instytucji go rozpatgagj po dacie rozpatrzenia odwotania, instytucja
ta przesyta beneficjentowi pisegmmformacg w tym zakresie ze wskazaniem,w terminie

14 dni kalendarzowyéfi od daty nadania pisma powinien on przekgiaemn decyzg o:

a. podtrzymaniu wniosku o wycofanie odwotania, albo
b. wnioskowaniu o nadanie dalszego biegu procedura®iaavcze.

W przypadku braku odpowiedzi ze strony beneficjemta ww. terminie instytucja
rozpatrupca protest kontynuuje czyném wynikajace z wydanego rozstrzyguia srodka
odwotawczego.

Podgcie przez beneficjenta decyzji w zakresie podtrayimavniosku o wycofanie protestu
lub pozostawienie go w mocy nie wpltywa na wydaneeprinstytug rozstrzygngcie
w przedmiociesrodka odwotawczego. Jednoémee w przypadku, gdy rozstrzygeie byto
pozytywne, a beneficjent skutecznie wycofat odwimanstytucja organizgga konkurs nie
jest zobowizana do przeprowadzania ponownej oceny wniosku.

W przypadku, jeeli odwotanie zostanie podtrzymane wnioskodawca ma maliwosci
ponownego ztzenia odwotania dotygzego tego samego wniosku.

W wyniku rozpatrzenia odwotania, IP lub IZ ve

2 7godnie z trécia postanowienia NSA z dnia 4 lutego 2011 r., sydnGSK 106/11, art. 30 ustawy nie
przewiduje skargi na informagcp pozostawieniu odwotania bez rozpatrzenia.
3 Termin obliczany jest zgodnie z zasadami élloreymi w Ksiedze |, Tytule V Kodeksu cywilnego.
“*4 Termin obliczany jest zgodnie z zasadami élloreymi w Ksiedze |, Tytule V Kodeksu cywilnego.
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a. rozpatrzy odwotanie pozytywnie — jeli na podstawie zebranych informacji
i dokumentacji uzna,ze sprawdzenie zgodem ztozonego wniosku
z kryteriami wyboru projektu nie zostato przeprozae w sposéb wiaiwy
i/lub naruszono procedury mgge wptyra¢ na bezstronrig i prawidtowasé
oceny albo

b. rozpatrz¢ odwotanie negatywnie —jeli uzna,ze protest zostat rozpatrzony
W Sposob wigciwy, a z uzyskanych informacji i dokumentacji wyajze nie
byto przestanek do jego uwzghienia.

IP lub 1Z rozpatryjc odwotanie jest zwizana jego zakresem, tzn. rozstrzygie nie
powinno dotyczy okolicznagci i kwestii nie ugtych w odwotaniu.

Jednoczénie w przypadku odwota ztozonych od negatywnego rozstrzygria protestu
dotyczicego oceny wynikagej z niespetnienia kryteribw horyzontalnych i/ldbstpu, gdy
zarzuty podniesione w odwotaniu dotgczarowno oceny magej charakter wizacy dla
projektu tj. niewypetnienia ww. kryteriow (e A KOM), jak i czsci B-D karty oceny
merytorycznej (KOM), instytucja rozpatagia odwotanie mze:

a. rozpatrz¢ odwotanie negatywnie tj. podtrzyhaozstrzygngcie protestu,
potwierdzagc zasadn& negatywnej oceny w egci A KOM oraz
nieodniesienia giprzez I0K do argumentacji wnioskodawcy wegz B-D
karty oceny merytorycznej;

b. rozpatrz¢ odwotanie pozytywnie w zakresiegdzi A KOM, nie odnoszc sk
do czsci B-D karty oceny merytorycznej oraz jednogze kierupc wniosek
do ponownej oceny w_zakresie wszystkicleéck KOM w odniesieniu, do
ktérych sformutowano zarzuty w odwotaniu (tj. zar@vczsci A jak i B-D
KOM). Ponadto instytucja rozpataga odwotanie w rozstrzyggaiu srodka
odwotawczego zobowtzuje IOK do wz¢cia pod uwag podczas powtdrnej
oceny wniosku argumentow wnioskodawcy dotgyzh oceny w ogci B-D
KOM, ktére nie byly rozpatrywane na etapie rozsjemyia w zakresie
protestu.

Instytucja rozpatraca odwotanie nie m@ wyda& rozstrzygngcia czsciowo pozytywnego
lub negatywnego w przypadku uznania niektorych wténe przedstawionych w odwotaniu.
Podczas rozpatrywania odwotania $diava instytucja kadorazowo dokonuje analizy, czy
waga zarzutow uznanych za zasadne wplywa na ggiarg wniosku i na tej podstawie
wydaje pozytywne lub negatywne rozstrzygmne odwotania.

Jednoczénie w sytuaciji, gdy w odwotaniu wnioskodawca niet yponownie zarzutéw
uznanych za zasadne na etapie rozpatrzenia progeshstytucja rozpatrega odwotanie
zadecyduje o pozytywnym wyniku procedury odwotavyecmetym etapie, w podsumowaniu
wydanego rozstrzygetia powinna wskaza iz ponownej ocenie podang sarowno kwestie
ujete w protécie, jak i w odwotaniu.

Rozpatrugc pozytywnie (uwzgidniajgc) odwotanidP lub 1Z, wraz z uzasadnieniem swojego
rozstrzygngcia, w ktorym w szczegoélsoi wskazuje na czym polegato nieddave
przeprowadzenie danego etapu oceny wniosku o dwfoveanie projektu, kieruje wniosek
o dofinansowanie projektugllacy przedmiotem pogpowania odwotawczego, do ponownej
oceny na tym etapie, ktérego wyniki byty przedmimtpostpowania odwotawczego, o czym
informuje:

a. wnioskodawe,
b. instytucg rozpatrujca protest (IOK).
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Informacja przekazana wnioskodawcy, oprocz wskazapistrzygnicia w przedmiocie
odwotania wraz z jego doktadnym uzasadnieniem zanp@uczenieze od wynikdéw etapu
oceny projektu, ponownie przeprowadzonej w efekawzgkdnienia odwotania nie
przystuguje dodatkowgadensrodek odwotawczy ok&ony w Systemie Realizacji PO KL.

W przypadku ponownej oceny dotycej etapu oceny formalne] IOK jest zwana
wynikami rozpatrzenia odwotania. Natomiast w prajjaa ponownej oceny merytorycznej
IOK zobowgzana jest do:

a. zapoznania §i z catécig dokumentacji z przebiegu dotychczasowej oceny
projektu oraz wynikami kolejnych etapow pgsdtwania odwotawczego, oraz

b. do wzkcia pod uwag tresci rozstrzygngcia protestu, a naginie odwotania,
a w szczegOlnwi, do wnikliwego przeanalizowania wskazanych przez
odpowiednie instytucje rozpatage srodki odwotawcze nieprawidtovoi
w przeprowadzonej ocenie.

Z uwzgkdnieniem powyszego, IOK dokonuje ponownej oceny merytorycznejymnee
w_zakresie tych elementéw oceny pierwotnej projekiidre byty przedmiotem procedury
odwotawczej. Oznacza toz calgciowe uznanie odwotania za pozytywne (uvegglienie)
powoduje ponown ocere wszystkich kryteriow, co do ktérych sformutowanarzuty
w_srodku odwotawczym, bez wzglu na to czy pojedyncze zarzuty zostaly uznane za
zasadne lub nie.

W przypadku pozytywnego rozpatrzenia odwotania cmjiyego nasfpujacych zarzutow:

> bleddw w sumowaniu lub wyliczaniéredniej arytmetycznej punktow przyznanych
w ramach oceny merytorycznej wniosku;

> bleddw w wyliczeniu rénicy punktéw przyznanej przez dwoch oceggh
skutkupcej dokonaniem oceny przez trzeciego ocgen&yo;

> bleddbw w zakresie oceny spetniania kryteriow horyzimteh (gdy srodek
odwotawczy dotyczy jedynie egci A KOM);

> bledow w zakresie oceny spetniania szczegétowych ke dostpu (gdy srodek
odwotawczy dotyczy jedynie egci A KOM);

> bleddw w zakresie przyznania punktéw za spetnianiéekigw strategicznych

projekt nie podlega ponownej ocenie. Jego ocenaakvezie stwierdzonych ¢dow jest
zmieniona poprzez dokonanie korekt na kartach otemygalnej / merytorycznej w terminie
nie p&niejszym nk w wyznaczonym na dokonanie powtornej oceny forealh
merytorycznej.

Przy powtdrnej ocenie wniosku po pozytywnym rozpatiu odwotania majzastosowanie
zasady dotycre sposobu ustalania hapwej oceny projektu i decyzji w zakresie
przyznawania kryteribw strategicznych, poddaniaoskii negocjacjom, okikenia kwoty
dofinansowania, jak opisane pakey dla protestu.

Zgodnie z art. 30b ust. 3 ustawy, w rozpatrywandwatania i w ponownej ocenie
merytorycznej wniosku nie maegbrat udzialu osoby, ktore na jakimkolwiek etapie
dokonywaly czynnéci zwigzanych z okrdonym projektem, w tym byly zaangawane
w jego ocen. Wytaczenie dotyczy kalej osoby zwjzanej z projektem w sposob:

a. podmiotowy: wynikajcy z wiezOw pokrewiéstwa, powinowactwa, czy e
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z kontaktow kontraktowych, podlegin stuzbowej itp., jak rownie

b. przedmiotowy: wynikajcy z faktu zaangamwania danej osoby w oogn
projektu na etapie konkursu lub w ramach ponowienyg przeprowadzanej
w wyniku uwzgkdnienia srodka odwotawczego, ablz tez w rozpatrywanie
srodka odwotawczego na ktérymkolwiek etapie praddsvej procedury
odwotawczej.

W celu potwierdzenia braku wygowania okolicznéci powodugcych koniecznét
wytaczenia pracownika z procedury rozpatrywania odwaetarpowinien on podpisa
stosown deklaracg bezstronnéci odnoszca sie do projektu, ktdrego dotyczyrodek
odwotawczy.

IOK w terminie:
» 14 dni w przypadku odwotania dotygzgo oceny formalnej lub
» 30 dni w przypadku odwotania dotyego oceny merytorycznej

od daty wptywu do IOK pozytywnego rozstrzygria odwotania przeprowadza proces
ponownej oceny wniosku i informuje beneficjentaegg wynikach.

W trakcie ponownej oceny merytorycznej dokonywaregskutek uwzgldnienia odwotania,
IOK korzysta z opinii eksperta, o ktdrym mowa w. &1 ustawy z uwzgtnieniem zasad
opisanych w w podrozdzia&9 Zasady obligatoryjnego wyraania opinii przez eksperta.

Jezeli uprzednio na podstawie innych przestanek wskgda w podrozdzialé.9 Zasady
obligatoryjnego wyrazania opinii przez ekspertabyt angaowany ekspert, IOK nie jest
zobowhzana do korzystania z opinii innego eksperta.

W przypadku negatywnego rozpatrzenia (nieugdgienia) odwotanidP lub IZ przekazuje
wnioskodawcy pisenyinformacg w tym zakresie. Informacja ta zawiera:

a. wskazanie rozstrzygetia i jego uzasadnienie ze wskazaniem z jakich
powodow odwotanie nie jest zasadne,

b. wskazanieze od rozstrzygrcia w przedmiocie odwotania przystuguje skarga
do wojewodzkiego &lu administracyjnego, ztona w terminie
przewidzianym w ustawie.

Informacja o nieuwzghknieniu odwotania jest przekazywanazaklo instytucji rozpatrggcej
protest (IOK).

Informacg o pozostawieniu odwotania bez rozpatrzenia albagignieniu (pozytywnym
rozpatrzeniu)/nieuwzgtinieniu  (negatywnym rozpatrzeniu) odwotania instjau go
rozpatrujca przekazuje IZ (g instytucja rozpatrugca odwotanie jest IP) w formie ustalonej
przez IZ (np. zbiorczej informacji miesznej).

Dodatkowo IOK informuje IP oraz 1Z o ogdlnej licebinioskow, ktore w efekcie ponownej
oceny dokonanej w wyniku pozytywnego rozpatrzefiadka odwotawczego uzyskaty
dofinansowanie. Poinformowanie ngstje w formie ustalonej odpowiednio: przez IP oraz
IZ (np. zbiorczej informacji miestznej).

Ponadto 1Z rekomenduje prowadzenie przez instytuogpatrugce srodki odwotawcze

zbiorczych zestawie wskazugcych co najmniej informacje o wnioskodawcy i wniosk
o dofinansowanie, ktorego dotyczykrodek odwotawczy, dacie wplywusrodka

odwotawczego, dacie i wyniku jego rozpatrzenia.
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Etap sadowy procedury odwotawczej — skarga doslu administracyjnego

Zgodnie z art. 30c ustawy od negatywnego wynikwedoiry odwotawczej, tj. jedynie od
negatywnego rozstrzygiiia wszystkich srodkow odwotawczych przewidzianych
w Systemie Realizacji PO KL, wnioskodawcy przyshegskarga wnoszona bezpednio do
wiasciwego wojewddzkiegoaslu administracyjnego w terminie 14 dni kalendarzohy od
dnia otrzymania informacji o wyniku procedury odesmktzej, wraz z komplesn
dokumentagg w sprawie, obejmygga wniosek o dofinansowanie wraz z informacj
w przedmiocie oceny projektu, kopie wniesionythdkéw odwotawczych oraz informacji
o wyniku procedury odwotawczej. Skarga podlega cptagdowe.

W wyniku rozpatrzenia skargad@ maze:

a. uwzgkdni¢ skarg, stwierdzajc, ze ocena projektu zostata przeprowadzona
W SposOb naruszgjy prawo, przekazg¢ jednoczénie spraw do ponownego
rozpatrzenia przez wdaiwg instytucg zarzdzapca lub pagredniczca,

b. oddalt skarg w przypadku jej nieuwzgtinienia,

C. umorzy postpowanie w sprawie, jeli z jakichkolwiek wzgtdow jest ono
bezprzedmiotowe.

IOK w terminie:
» 14 dni w przypadku skargi dgdu administracyjnego dotygzej oceny formalnej lub

» 30 dni w przypadku skargi doadu administracyjnego dotygezej oceny
merytorycznej

od daty wplywu do IOK informacji o uwzedinieniu skargi przezad administracyjny
przeprowadza proces ponownej oceny wniosku i infgenbeneficjenta o jego wynikach.

Sad rozstrzyga spragwv terminie 30 dni kalendarzowyttod dnia wniesienia skargi.
Whiesienie skargi:

a. po terminie,

b. niekompletnej,

c. bez uiszczenia optatgdowej w terminie
— powoduje pozostawienie jej bez rozpatrzenia.

IP przekazuje niezwtocznie do IZ informag) wniesieniu przez wnioskodaweskargi lub
skargi kasacyjnej dadu administracyjnego z powodu nieuwadjlienia odwotania przez IP.
IZ moze przysipi¢ do posgpowania administracyjnego.

Od wyroku wojewddzkiegoaslu administracyjnego skardasacyja maze wnigé zarowno
wnioskodawca, ktory wnidst uprzednio skardo wojewodzkiego glu administracyjnego,
jak réwniez IP lub 1Z.

W przypadku wniesienia skargi kasacyjnej przezyhsjc Paredniczca zaleca i, aby
instytucja ta kadorazowo informowata o tym fakcie Instytafarzdzapcs.

> Termin obliczany jest zgodnie z art. 83 ustawyna®0 sierpnia 2002 r. Prawo o pgsiwaniu przedaglami
administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz702z pé&n. zm.).
“® Termin obliczany jest zgodnie z art. 83 ustawyna@0 sierpnia 2002 r. Prawo o pgsiwaniu przedaglami
administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz702z pé&n. zm.).
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Zakaczenie posjpowania gdowego w zakresie danego projektu, ktérego wnioskma
wniést skarg do sdu administracyjnego, oznacza réwnieakaczenie procedury
odwotawcze] w tym zakresie, a wnioskodawcy nie plzgup zadne dodatkowerodki

odwotawcze. Dotyczy to réwnie rozstrzygngcia 1Z lub [P, wydanego w zwzku

z przekazaniem przezd sprawy do ponownego rozpatrzenia, o ktorym movaatw30c ust.
3 pkt 1 ustawy i od ktdérego rowriaie przystugyj zadne dodatkowérodki odwotawcze.

Spos6b postpowania z wnioskami o dofinansowanie projektu w prgpadku
pozytywnego rozpatrzeniasrodka odwotawczego

IOK powinna dzy¢ do zapewnienigrodkow na dofinansowanie wszystkich projektéw, &tor
w wyniku ponownej oceny w ramach procedury odwolzeycuzyskaty liczb punktéw,
uprawniajca do przyznania dofinansowania w ramach konkurskitdmym zostaty ztaone.

IP w porozumieniu z IOK (j&i IOK jest IP2) mae utworzy w tym celu rezerw finansove,
ktorej wysokd¢ okresla we wilasnym zakresie. Tryb ustalania i uruchamiarezerwy
finansowej, ustanawianej w celu finansowania umawartych z wnioskodawcami, ktérzy
pozytywnie przeszli procedgrodwotawca powinien by w przejrzysty sposob opisany w
dokumentacji konkursowej oraz w procedurach wgwmych 10K.

W przypadku, gdy rezerwa finansowa nie zostanie omgystana na ewentualngodki
odwotawcze wnoszone przez wnioskodawcow decyzja weski przeznaczenia
niewykorzystanych srodkow z rezerwy finansowej celem dofinansowanialejkgych
wnioskow z listy rankingowej, dulz przeniesienia tej kwoty na kolejny konkurs pozsta
w kompetencji IOK. Sposob dysponowania rezgerimansows w okrelonym powyej
przypadku powinien by w przejrzysty sposéb opisany w dokumentacji kos&wrej oraz
w procedurach wewtrznych 10K.

Procedury dotycre ponownej oceny wnioskow powinny uwadhiac zasad réwnego
traktowania wnioskodawcow, ktérych wnioski zostalybrane bez zastosowania procedury
odwotawczej oraz tych, ktorych wnioski trafity domownej oceny w wyniku uwzedinienia
protestu, odwotania lub skargi.

Przy ustalaniu, czy dany wniosek po ponownej pozgsj ocenie powinien uzyska
dofinansowanie nahy wziag¢ pod uwag etap ponownej oceny oraz tryb konkursu (otwarty
lub zamknéty), w ramach ktérego wniosek zostatzbay.

W przypadku wnioskéw przywroconych do ponownej gcdormalnej w konkursach
otwartych proces ich oceny merytorycznej powinieg¢é bprowadzony zgodnie ze
standardow procedug (wniosek powinien by skierowany na najbisze posiedzenie KOP).
Jesli ww. wniosek uzyska ocenuprawniajca do uzyskania dofinansowania w ramach
danego posiedzenia KOP, powinno ono zbgiezyznane z dogbnej w ramach danego
konkursu alokacji. W przypadku, gdy nie jestatwe wiagczenie do trwajcego w ramach
konkursu otwartego posiedzenia KOP wniosku przyem@go do oceny po procedurze
odwotawczej od oceny formalnej (np. konkurs zogtakaiczony) w celu dalszej oceny
whniosku musi by powotany oddzielny KOP. Wynik oceny merytoryczuoelyskany przez
ww. wniosek powinien by poréwnywany z progiem punktowym uprawg@m do
uzyskania dofinansowania ustalonym w ramach oggtnKOP zorganizowanego w danym
konkursie otwartym.

W przypadku wnioskow przywroconych do ponownej gcenerytorycznej w wyniku
procedury odwotawcze] w konkursach otwartych prataleniu, czy wniosek powinien
uzyska dofinansowanie bierzeg¢spod uwag prog punktowy ustalony dla posiedzenia KOP,
na ktérym dany wniosek byt oceniany po raz pierwsm@z inne istotne okoliczdoi, ktore
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byly brane pod uwagprzy podejmowaniu decyzji o przyznaniu dofinansoav ramach
ostatniego posiedzenia KOP zorganizowanego w dakymkursie otwartym. Mdiwe jest
dokonanie ponownej oceny wnioskdw w ramach tgeago KOP w konkursie otwartym.
W takim przypadku wnioski te niegsumieszczane na stie rankingowej z danego
posiedzenia KOP. Ponadto w celu zapewnienia prggci procedury zalecagivskazanie
w ramach listy wnioskéw ocenianych podczas posiedz&OP (stanowicej zahcznik do
protokotu z prac KOP) tych projektéw, ktore ocemia® powtdrnie w efekcie procedury
odwotawczej.

W ramach konkursow zamkiych mazliwe jest dojczenie wnioskOw ponownie ocenionych
na etapie oceny formalnej do oceny merytorycznejeitow ocenianych po raz pierwszy
w konkursie zamkrtym, o ile zaawansowanie prac KOP na to pozwalanhaliwa jest
organizacja oddzielnego posiedzenia KOP dla oceeyytorycznej ww. wnioskéw. Dla
wnioskow skierowanych do ponownej oceny na etapEng merytorycznej konieczne jest
powotanie KOP w celu ich ponownej oceny. Wyniki sikgne przez wnioski po procedurze
odwotawcze] musg zostg porownane z zatwierdzenistg rankingow w ramach konkursu
zamknitego. Dofinansowanie maguzyska tylko te wnioski, ktére uzyskaty co najmniej
tyle punktéw, co najiej oceniony wniosek w ramach listy rankingowej, ritd
zakwalifikowano do dofinansowania.

Uzyskanie dofinansowania przez projekty w ramaatc@dury odwotawczej nie powoduje
konieczndci zmiany na pierwotnych listach rankingowych twamygch dla danego konkursu
lub danej rundy konkursowej.

Wymagane jest rownieutworzenie w ramach dokumentacji danego konkum§ormacji na
temat wszystkich wnioskow ocenianych w ramach ptocg odwotawczej niezataie od
wyniku przedmiotowej oceny. Informacja ta powinreweera& dane na temat wniosku oraz
wskazywa: czy wniosek zostat przywrécony do oceny na skuyieiestu, odwotania lub
skargi do sdu administracyjnego, liczhuzyskanych punktéw oraz czy wniosek uzyskat, czy
nie uzyskat dofinansowania.

Informacja powinna bytworzona na bigco i podawana do publicznej wiadofoopoprzez
umieszczenie na stronie internetowej IOK co najijmaz w miesicu.

Jednoczénie projekty, na realizagj ktérych podpisano umowy w wyniku procedury
odwotawczej podlegajwiaczeniu do listy zawartych uméw na tych samych zasladco
wnioski w standardowej procedurze wyboru, jednak podaniem informacji,
iz dofinansowanie zostato przyznane w ramach progeatiwotawcze.

Zgodnie z art. 30f ustawy procedura odwotawcza wgtrzymuje zawierania umow

z wnioskodawcami, ktérych projekty zostaty zakwhkbfvane do dofinansowania. Zatem
w odniesieniu do projektéw, ktore poshyie przeszly dany etap lub wszystkie etapy
kwalifikacji do dofinansowania, powinny Bykontynuowane wszelkie niegtine procedury,

Z zawarciem umowy wtznie.

W zakresie nieuregulowanym w niniejszym dokumenmaj zastosowanieWytyczne
w zakresie wymogow, jakie powinny uwdgiac procedury odwotawcze ustalone dla
programéw operacyjnych dla konkursow ogtaszanychdoid 20 grudnia 2008 rwydane
przez Ministra Rozwoju Regionalnego.
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7. Szczegllne zasady wyboru projektdw  wspotpracy
ponadnarodowej i projektéw innowacyjnych'’

Zasady dokonywania wyboru projektow w ramach PO vKlrozdziatach 2 - 6 regulyj
kwestie dotycgce wdraania wszystkich projektow realizowanych w ramach KQ w tym
projektow innowacyjnych i wspéitpracy ponadnarodowsiiniejszy rozdziat wskazuje
dodatkowo na kwestie wynikgje ze specyfiki tycke projektow.

7.1 Ogloszenie konkursu na wyodibnione projekty wspotpracy ponadnarodowej i
projekty z komponentem ponadnarodowym wdraane w ramach Dziata / Poddziatan
okreslonych w Szczegotowym Opisie Priorytetow PO KL orazrealizacja projektow
innowacyjnych z komponentem ponadnarodowym

7.1.1 Ogtoszenie konkursu na wyodbnione projekty wspotpracy ponadnarodowej i
projekty z komponentem ponadnarodowym wdraane w ramach Dziata / Poddziataa
okreslonych w Szczegotowym Opisie Priorytetow PO KL

IOK ogtaszajc konkurs, w ramach ktérego przewiduje aiwos¢ realizacji projektow
wspotpracy ponadnarodowej wdeamych w ramach Dziata/ Poddziata okrelonych w
Szczego6towym Opisie Priorytetéw PO KL, agowykorzysté nastpujace rozwazania:

1. Ogtoszenie jednego wspodlnego konkursu na prpgikindardowe, wyodbnione projekty
wspotpracy ponadnarodowej i projekty z komponenpemadnarodowym:

W tym przypadku IOK wydziela dwie pulgrodkéw: jedm wspoélry dla projektow
standardowych oraz projektow z komponentem ponadioswym i drug dla
wyodrebnionych projektow wspotpracy ponadnarodowej. Wryeszej puli srodkow [IOK
uwzgkdnia kcznie srodki, ktore zostaty przewidziane na projekty stadidwe i projekty z
komponentem ponadnarodowym, nie wydzigajosobnych srodkéw na projekty z
komponentem ponadnarodowym. W takim przypadkwendogé do sytuacji, w ktorej
wszystkie projekty, ktore zostaty zakwalifikowane dofinansowania w ramach pierwszej
puli  érodkébw, g projektami standardowymi nieprzewidoymi komponentu
ponadnarodowego. W drugiej péliodkéw IOK uwzgtdnia srodki przewidziane wycznie
na wyodebnione projekty wspotpracy ponadnarodowe;j.

IOK sporzdza dwie listy rankingowe w ramach jednego konkursapowiadajce
wydzielonym alokacjom. W przypadku, gdy w ramachnlkasu, odpowiadagego
powyzszym zataeniom, pozostan niewykorzystanesrodki w jednej z wydzielonych
alokacji, IOK mae dokondé odpowiednich przeswgti na rzecz puli, w ktorej wysoké
srodkéw do zakontraktowania okazata siewystarczajca.

2. Ogloszenie jednego wspoélnego konkursu na prpjeitandardowe i projekty z
komponentem ponadnarodowym:

IOK w alokacji przewidzianej na konkurs uwgdhia hcznie srodki przewidziane na
realizacg projektow standardowych oraz projektow z kompoeentponadnarodowym.
Podobnie jak w pierwszym przypadku nie wydziela bwseh srodkéw na projekty z
komponentem ponadnarodowym, co amodoprowadzi do sytuacji, w ktérej wszystkie
projekty, ktére zostaly zakwalifikowane do dofinamsnia w ramach konkursu,g s
projektami standardowymi nieprzewidaymi komponentu ponadnarodowego.

“" Projekty innowacyjne i wspélpracy ponadnarodowej rezumieniu Wytycznych Ministra Rozwoju
Regionalnego w zakresie wdeania projektow innowacyjnych i wspoétpracy ponadrowej w ramach PO KL
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IOK sporzdza jedn liste rankingovs.

3. Ogloszenie jednego wspolnego konkursu na prpgiindardowe i wyodbnione projekty
wspoOtpracy ponadnarodowe;j:

IOK wydziela jedn pule srodkow dla projektow standardowych i deudla wyodebnionych
projektéw wspotpracy ponadnarodowe;.

IOK sporzdza dwie listy rankingowe w ramach jednego konkursapowiadajce
wydzielonym alokacjom. Podobnie jak w pierwszymymadku w sytuacji, gdy w ramach
konkursu pozostanniewykorzystanerodki w jednej z wydzielonych alokacji, IOK me
dokona& odpowiednich przeswd na rzecz puli, w ktorej wysoké srodkéw do
zakontraktowania okazataesiiewystarczajca.

4. Ogtoszenie konkursu wadznie na projekty z komponentem ponadnarodowym:

IOK w alokacji przewidzianej na konkurs uwezdhia srodki na zadania realizowane w
ramach komponentu ponadnarodowego oraz na pozastdénia projektu (niezgzane ze
wspotprag ponadnarodow), nie wydzielagc osobnej puli sSrodkébw na komponent
ponadnarodowy. Wszystkie projekty sktadane w ramaklzdefiniowanego konkursu mygsz
uwzgkdniac komponent ponadnarodowy.

IOK sporzdza jedn liste rankingovs.
5. Ogtoszenie konkursu wagznie na wyodsbnione projekty wspotpracy ponadnarodowej:

IOK w alokacji przewidzianej na konkurs uwgdhia wyhcznie srodki przewidziane na
wspotprae ponadnarodow Wszystkie projekty sktadane w ramach tak zdefusioego
konkursu muszby¢ wyodrebnionymi projektami wspotpracy ponadnarodowe.

IOK sporadza jedn liste rankingovs.

6. Ogtoszenie jednego wspoélnego konkursu na prpjektomponentem ponadnarodowym i
wyodrebnione projekty wspétpracy ponadnarodoweyj:

W przypadku tak zdefiniowanych zatm konkursowych IOK mge zastosowadwa r&ne
rozwigzania:

- ogtost konkurs w ramach jednej alokacji uwedpiajgcej srodki na wyodgbnione projekty
wspotpracy ponadnarodowej, a talksrodki na projekty z komponentem ponadnarodowym,
tj. na zadania realizowane w ramach komponentu graradowego oraz na pozostate
zadania projektu (niezwzane ze wspotpragponadnarodow); IOK nie wydziela w ramach
danej alokacji wysoki srodkdéw przewidzianych na poszczegoOlne sposoby ziagli
projektow i nie wskazuje wartoi komponentu ponadnarodowego; w tym przypadku 10K
sporzadza jedn liste rankingows, w ramach ktérej dofinansowanie otrzymurojekty z
komponentem ponadnarodowym i/lub wygahiione projekty wspotpracy ponadnarodoweyj;

- ogtost konkurs, wydzielajc dwie pulesrodkow: jedm dla wyodebnionych projektow
wspotpracy ponadnarodowej i deuglla projektow z komponentem ponadnarodowym; w
pierwszej puli srodkow [OK uwzgkdnia srodki przewidziane na finansowanie
wyodrebnionych projektéw wspoétpracy ponadnarodowej, arwgakj srodki na projekty z
komponentem ponadnarodowym, tj. na zadania reafimeww ramach komponentu
ponadnarodowego oraz na pozostate zadania proj¢kiezwiazane ze wspoOtprac
ponadnarodow); w ramach drugiej pulsrodkéw IOK nie wskazuje warfoi komponentu
ponadnarodowego; w tym przypadku IOK spolza dwie listy rankingowe w ramach
jednego konkursu, odpowiadeg wydzielonym alokacjom; w przypadku, gdy w ramach
konkursu, odpowiadagego powyszym zatageniom, pozostan niewykorzystanesrodki w
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jednej z wydzielonych alokacji, IOK nie dokona odpowiednich przesug na rzecz puli,
w ktérej wysokac¢ srodkéw do zakontraktowania okazata siewystarczajca.

7.1.2 Realizacja projektow innowacyjnych z komponeiem ponadnarodowym

Projekty innowacyjne magprzewidywé realizacg komponentu ponadnarodowego zaréwno
w trybie systemowym, jak i w trybie konkursowym. iiponent ten miee by¢ wdrazany od
pocztku realizacji projektu innowacyjnego lub zastaprowadzony jako zmiana do wniosku
o dofinansowanie.

Do projektow innowacyjnych z komponentem ponadnewgdn stosuje si zasady takie jak
dla projektéw z komponentem ponadnarodowym vaingch w ramach Dziada/ Poddziatéa
okreslonych w Szczegotowym Opisie Priorytetéw PO KL.

W ramach alokacji na konkurs na projekty innowaeypmkomponentem ponadnarodowym
IOK uwzglednia srodki na zadania realizowane w ramach komponentnagarodowego
oraz na pozostate zadania projektu (nigzame ze wspoiprac ponadnarodow), hie
wydzielapc osobnej pulirodkéw na komponent ponadnarodowy.

7.2 Dokumenty wymagane na etapie aplikowania o dofansowanie projektow
wspoOtpracy ponadnarodowej oraz rozszerzania zakresuprojektu o komponent
ponadnarodowy'®

List intencyjny dotyczacy nawigzania wspotpracy ponadnarodowej w ramach PO KL

1. W przypadku projektow wspéitpracy ponadnarodowejaddnych w odpowiedzi na
ogtoszony konkurs lub jako projekty systemowe piideygce nawgzanie wspotpracy od
samego pociku ich realizacji, projektodawca aaka do wniosku o dofinansowanie
projektu kop¢ listu intencyjnego. W przypadku projektow z kompotem
ponadnarodowym, zgtaszanym jako zmiana do wnioslaneficjent sktada, wraz z
pisemnym uzasadnieniem wprowadzanych zmian orazabiktm wnioskiem o
dofinansowanie projektu, kaplistu intencyjnego.

2. W przypadku, gdy pomdzy poszczegdllnymi partnerami ponadnarodowymi ddzhdo
wzajemnej wspotpracy, projektodawca/beneficjengczd kopé listu intencyjnego, pod
ktérym podpisuj sie wszyscy wspotpracagy ze sob partnerzy ponadnarodowi. W
przypadku, gdy projektodawca/beneficjent podejmdgéatania w projekcie z kaym
partnerem z osobna (pogdzy r&znymi partnerami projektodawcy/beneficjenta nie
dochodzi do wspoOtpracy) zmiza on kopie listow intencyjnych podpisanych z
poszczeglOlnymi partnerami  ponadnarodowymi. zlibee jest wysgpienie dwoch
powyzszych przypadkow jednocase, tj. sytuacji, w ktérej projektodawca/benefitje
przewiduje realizagj jednej czsci dziatan przy udziale kilku partnerow
wspotpracujcych ze solp, a drugiej czsci dziatar w waskiej wspotpracy z pojedynczymi
partnerami.

3. Projektodawca/beneficjent m® ztary¢ maksymalnie trzy kopie listow intencyjnych w
ramach jednego wniosku o dofinansowanie projekédadych przestank do podpisania
maksymalnie trzech uméw o wspotpracy ponadnarodowe;j

4. Projektodawca/beneficjent naygijgc wspoOtprae ponadnarodow maze realizowa
projekt sktadany w ramach PO KL samodzielnie lulparmtnerstwie krajowym z innymi
podmiotami. W tym drugim przypadku jako lider reggatuje on partnerstwo krajowe we

“8 Rozdziat dotyczy zaréwno projektow wspdipracy pbmerodowej wdrzanych w ramach Dziata /
Poddziata okreslonych w Szczegdtowym Opisie Priorytetéw PO KL, jakprojektdw innowacyjnych z
komponentem ponadnarodowym.
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wszystkich dziataniach podejmowanych we wspétprpogadnarodowej, w tym sktada
podpis w imieniu partnerstwa krajowego pod listertemcyjnym i wysfpuje jako strona
umowy o0 wspOtpracy ponadnarodowe;.

5. List intencyjny jest sktadany wzyku angielskim, francuskim, niemieckim lub polskim
Wersja dokumentu podpisana w jednym z wegzykdbw ma charakter obowdujacy.
Wraz z tym dokumentem projektodawca/beneficjent adgkt ttumaczenie listu
intencyjnego nac¢gyk polski (w przypadku podpisania listu intencyoew jzyku
obcym). Dokument ten ma charakter pomocniczy dkiytacji weryfikupcej projekt
systemowy/IOK i nie ma obowzku skladania jego wersji przettumaczonej przez
ttumacza przysgtego.

6. Zalgcznik nr 10 do niniejszego dokumentu zawiera wzdénimmalnego zakresu listu
intencyjnego, ktory mie by rozszerzany przez instytgcjweryfikujaca projekt
systemowy/IOK, z uwzghbnieniem konsultacji z Krajogv Instytucpg Wspomagajca.
Instytucja weryfikujca projekt systemowy/IOK, bierze pod uwag w przypadku gdy
list intencyjny sktadany jest jednoémée w ramach PO KL i innych programoéw
operacyjnych wspétfinansowanych przez EFS (lub maeh innych europejskicirodet
finansowania) w krajach pochodzenia partneréw poaaxtiowych,
projektodawcy/beneficjentowi  przystuguje prawo ziyfdcdbwania wzoru listu
intencyjnego z zastrzeniem zapisOw wskazigych na wa$ podpisania umowy o
wspotpracy ponadnarodowej. W przypadku trybu koskuaego IOK informuje w
dokumentacji konkursowej o mlbwosci modyfikacji zamieszczonego wzoru.

7. Kopia listu intencyjnego jest jedynym zetnikiem, ktérego instytucja weryfikaga
projekt systemowy/IOK mg@e wymaga od partnera ponadnarodowego na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie projektu.

Umowa o wspotpracy ponadnarodowej w ramach PO KL

1. W przypadku projektow wspéitpracy ponadnarodowejaddnych w odpowiedzi na
ogtoszony konkurs lub jako projekty systemowe piideygce nawgzanie wspotpracy od
samego pociku ich realizacji, projektodawca w terminie wyzmanym przez instytugj
weryfikujaca projekt systemowy/IOK (nie krotszymzn80 dni i nie diieszym ni 60 dni
od daty otrzymania pisma informigego o wynikach oceny merytorycznej wniosku o
dofinansowani€) przedstawia instytucji weryfikagej projekt systemowy/IOK kopi
umowy o wspoipracy ponadnarodowej. Instytucja wiktyfca projekt systemowy/IOK
akceptuje umow o wspotpracy ponadnarodowej w terminie 7 dni oty dej ztozenia
przez projektodawc W tym terminie instytucja weryfikaga projekt systemowy/IOK
moze rowniez wystypi¢c do projektodawcy z péba o wprowadzenie zmian do umowy o
wspotpracy ponadnarodowej, wyznagzajermin nie krotszy ui 14 dni (licac od daty
otrzymania pisma informggego o konieczri@i wprowadzenia zmian) na zenie
poprawionej wersji. W tym przypadku, instytucja wféeujaca projekt systemowy/IOK
akceptuje umow o wspoipracy ponadnarodowej w terminie 5 dni ody ddozenia
poprawionej wersji przez projektodagvdopuszcza giakceptagj warunkovg umowy o
wspotpracy ponadnarodowej, w szczegétmav przypadku uchybieformalnych. Zakres
akceptacji warunkowej natg do decyzji instytucji weryfikyjcej projekt
systemowy/IOK.

2. W okresie przewidzianym na zZienie umowy o wspotpracy ponadnarodowej, o ktorym
mowa w pkt. 1, projektodawca negocjuje zapisy umowyspotpracy ponadnarodowej z

9 Termin ten mee zosta wydtuzony przez instytuej weryfikujaca projekt systemowy/IOK odpowiednio do
czasu trwania negocjacji.
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partnerami  ponadnarodowymi. Oba@gkiem instytucji weryfikujcej projekt
systemowy/IOK jest umidiwienie prowadzenia konsultacji roboczych z progelawe w
powyzszym zakresie. Celem konsultacji jest przedstawiestanowiska instytucji
odpowiedzialnej za akceptacumowy o wspoétpracy ponadnarodowej i zmniejszenie
prawdopodobigstwa wysipienia sytuacji, w ktorej umowa podpisana przezystkich
partneréw ponadnarodowych zostanie odrzucona presytucg weryfikujaca projekt
systemowy/IOK.

. W przypadku, gdy pomdzy poszczegdlnymi partnerami ponadnarodowymi ddzhdo
wzajemnej wspotpracy, projektodawca/beneficjent edstawia kogi umowy o0
wspotpracy ponadnarodowej, pod kigrodpisuj Sie wszyscy wspotpracagy ze sob
partnerzy ponadnarodowi. W przypadku, gdy proje&tech/beneficjent podejmuje
dziatania w projekcie z kalym partnerem z osobna (pauity r&nymi partnerami
projektodawcy/beneficjenta nie dochodzi do wspda@pygrzedstawia on kopie umoéw o
wspotpracy  ponadnarodowej podpisanych z poszczggoln partnerami
ponadnarodowymi. Mudiwe jest wysgpienie dwoch powiszych przypadkéw
jednoczénie, tj. sytuacji, w ktorej projektodawca/benefitj@rzewiduje realizagjjednej
cze$ci dziatar przy udziale kilku partneréw wspoétpragaych ze solp a drugiej czsci
dziatar w waskiej wspotpracy z pojedynczymi partnerami.

Liczba i rodzaj ztaonych kopii uméw o wspotpracy ponadnarodowej odpolailistom
intencyjnym zaiczonym do wniosku o dofinansowanie projektu. Prigdawca moe
podpisg maksymalnie trzy umowy o wspotpracy ponadnarodowejamach jednego
ztozonego wniosku o dofinansowanie projektu.

. Umowa o wspoétpracy ponadnarodowej jest skiadangzykp angielskim, francuskim,
niemieckim lub polskim. Wersja podpisana w jednynww. jezykOw ma charakter
obowigzujacy. Wraz z tym dokumentem projektodawca sktada dceenie umowy o
wspotpracy ponadnarodowej nazyk polski (w przypadku podpisania umowy o
wspotpracy ponadnarodowej wzyku obcym). Dokument ten ma charakter pomocniczy
dla instytucji weryfikugcej projekt systemowy/IOK i nie ma obazku sktadania jego
wersji przettumaczonej przez ttumacza przgsgo.

. Zalgcznik nr 11 do niniejszego dokumentu zawiera wzdarimmalnego zakresu umowy o
wspotpracy ponadnarodowej, ktory peoby¢ rozszerzony przez instytycyveryfikujaca
projekt systemowy/IOK, z uwzglinieniem konsultacji z Krajogv Instytuch
Wspomagajca zgodnie z zapisamWytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w
zakresie wdrzania projektow innowacyjnych i wspétpracy ponadrbneej w ramach
PO KL Instytucja weryfikugca projekt systemowy/IOK, bierze pod uwagz w
przypadku, gdy umowa o wspOtpracy ponadnarodowsf gktadana jednocagie w
ramach PO KL i innych programo6w operacyjnych wspatisowanych przez EFS (lub w
ramach innych europejskichrodet finansowania) w krajach pochodzenia partnerow
ponadnarodowych, projektodawcy przystuguje prawo odyfikowania wzoru z
zastrzeeniem uwzgldnienia zakresu wymaganego minimalnym wzoremczainym do
niniejszego dokumentu. W przypadku trybu konkursgaovelOK informuje w
dokumentacji konkursowej o mlwosci modyfikacji wzoru umowy 0 wspotpracy
ponadnarodowe.

. W przypadku projektéow z komponentem ponadnarodovzgiaszanym jako zmiana do
whniosku o dofinansowanie projektu wszystkie pasae zapisy znajdgljzastosowanie z
zastrzeeniem nasfpujacych kwestii:
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- Instytucja weryfikujca projekt systemowy/IOR® ocenia zasadi§é wprowadzanych
zmian i wyraa warunkow akceptag w terminie 15 dni od daty wpltywu pisma
beneficjenta uzasadnggego wprowadzenie zmian wraz z aktualnym wniosk@ém
dofinansowanie projektu oraz kagplistu intencyjnego. Za ostatecgrakceptagj
zmian uznaje si podpisanie aneksu do umowy o dofinansowanie ptajeKo ile
aneks jest wymagany) lub akceptarjozonej przez beneficjenta umowy lub umow o
wspotpracy ponadnarodowej przez instyguwjeryfikujaca projekt systemowy/IOK
(w sytuacji gdy aneks do umowy o dofinansowaniggito nie jest wymagany).

— Zlozenia kopii umowy o wspétpracy ponadnarodowej w ierewyznaczonym przez
instytucg weryfikujacg projekt systemowy/IOK (nie krotszym mi30 dni i nie
dtuzszym ni 60 dni od daty otrzymania informacji o warunkowa&geptacji zmian w
projekcie).

— Instytucja weryfikugca projekt systemowy/IOK w momencie udzielania w&awej
akceptacji zmian w projekcie wskazuje beneficjentavzor umowy o0 wspotpracy
ponadnarodowej, ktory nade zastosowé (uwzgkdniajgc jednoczénie mazliwosé
modyfikacji, o ktérych mowa poveg)).

7. Jedynym dokumentem wymaganym od partnera ponadmasgh przez instytugj
weryfikujagca projekt systemowy/IOK na etapie podpisania umowylajinansowanie
projektu jest kopia umowy o wspoétpracy ponadnaragjow

8. We wzorze umowy 0 wspotpracy ponadnarodowej pogsgine kwoty wskazywaney sv
eurc>. W przypadku trybu konkursowego stosuje &urs® z miesica, w ktorym
ogtoszono konkurs, w przypadku trybu systemowelgars z miesjca, w ktérym ztaono
wniosek o0 dofinansowanie projektu. Dla uméw o wppady ponadnarodowej
podpisywanych w ramach projektow z komponentem goasdowym zgtaszanym jako
zmiana do wniosku o dofinansowanie mgleprzyja¢ kurs z miesjca, w ktorym
zgtoszono zmiany do projektu.

7.3 Dodatkowe narzdzia oceny projektu innowacyjnego testujcego przygtego do
dofinansowania

Zgodnie zWytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakregieazania projektow
innowacyjnych i wspotpracy ponadnarodowej w ramBEh KL projekt innowacyjny, magy

na celu wypracowanie, upowszechnienie 4azknie do gtéwnego nurtu polityRinowych
rozwigzan (zwany dalej ,projektem innowacyjnym tesfeym”), jest realizowany w podziale
na dwa etapy. przygotowania i wdemia. W ramach ww. etapdéw przewidziano dwa
dodatkowe nakgizia oceny projektu przgiego do dofinansowania:

- ocena strategii wd#ania projektu innowacyjnego tesioggo,
- walidacja produktu finalnego.

*0 Lub inna instytucja zgodnie z Systemem RealiZ&€jiKL.

> W przypadku realizacji projektu na podstawie dgicfichwaty) — inna stosowna forma. W rozdziale dy g
mowa o umowie o dofinansowanie projektu (w tym zejsEeniu jej wart&ci, rozwigzaniu), naley przez to
rozumie rowniez inng forme stosown dla projektoéw realizowanych na podstawie decymph{vaty).

2 W przypadku, gdy umowa o wspélpracy ponadnarod@iegwiduje wydczniesrodki finansowe wnoszone

przez projektodawgbeneficjenta skladagego projekt w ramach PO KL, rdiwe jest wskazanie kwot w PLN.
3 Zgodnie z miesicznymi obrachunkowymi kursami wymiany stosowanyrmieg Komisg Europejsk, publikowanymi w mediach
elektronicznych (http://ec.europa.eu/budget/infooindex.cfm?fuseaction=currency_historique&curserico3&Language=en)

* W calym dokumencie gdy mowa o procesiegazhnia do polityki, naley przez to rozumie zaréwno

mainstreaming wertykalny, jak i horyzontalny.
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Ocena ta ma unitiwi ¢ wypracowanie produktu (rozumianego jako model rz¢gzie /
instrument), ktéry bdzie odpowiadat na rzeczywiste potrzeby grup daegdh poprzez
uwzgkdnienie opinii rénych zainteresowanycamodowisk, w tym decydyggych o wdraeniu
wypracowanych rozwzan na szersg skak, i ekspertbw w dziedzinie odpowiadeg]
zakresowi projektu.

7.3.1 Strategia wdraania projektu innowacyjnego testupcego

1. Pierwszy etap realizacji projektu innowacyjnegaupsego kaczy st opracowaniem
strategii. Dokument ten doprecyzowuje | uszczegi@awzapisy wniosku o
dofinansowanie. Mdiwa jest réwnie sytuacja, w ktérej strategiacdizie s¢ rézni¢ od
pierwotnych zaleen wniosku o dofinansowanie. Rdice musz jednak wyniké z
przeprowadzonej diagnozy, dyskusji z partneraméli(jprojekt jest realizowany w
partnerstwie) oraz prac nad wsta wersp produktu finalnego. Zmiany nie mag
dotyczy¢ celu gtdwnego wskazanego we wniosku o dofinans@varjedynie sposéb
dojscia do celu mie zostd zmodyfikowany.

2. Beneficjent przygotowuje strategegodnie ze wzorem stanaeym zahcznik nr 12 do
niniejszego dokumentu. Zgmiznik ten wskazuje minimalny zakres strategii izedoy¢
rozszerzony przez instytycjweryfikujaca projekt systemowy/IOK, z uwzglnieniem
konsultacji z Krajow Instytucp Wspomagajca. Krajowa Instytucja Wspomagaa
opiniuje rozszerzony przez instytaoyeryfikujaca projekt systemowy/IOK minimalny
zakres strategii w terminie 5 dni od daty przeké&zadmieniony zakres wzoru strategii
powinien zosta& przekazany beneficjentowi przez instytucyveryfikujaca projekt
systemowy/IOK najpgniej w potowie okresu przypadgego na pierwsgfaze wdrazania
projektu innowacyjnego, tj. diagn@zanaliz problemu.

3. Beneficjent przekazuje stratedw wersji papierowej oraz elektronicznej) do sédnatu
sieci tematycznej (oraz do instytucji weryfikogj projekt systemowy/IOK drag
elektroniczm) nie p&niej niz w terminie 8 miesicy od daty rozpoczia realizacji
projektu. Sié tematyczna opiniuje strategiv terminie 20 dni od daty jej ztenia® przez
beneficjenta i przekazuje svgoppini¢, za pdrednictwem sekretariatu sieci tematycznej,
do IOK / instytucji weryfikugcej projekt systemowy. Celem zaopiniowania strafggiez
sie¢ tematyczpg jest uwzgédnienie stanowiska decydentéw, ekspertow, praktykow
innych projektodawcow w zakresie za#d projektu innowacyjnego testigego tak, by
mozliwe byto ich zweryfikowanie w kontgkie m.in. uyteczndci wypracowywanych
rezultatow dla potrzeb polityki. Sigematyczna wydaje opinina temat strategii, bige
pod uwag opinie wydary przez jednego niezaleego eksperta (znajdigego s¢ w Bazie
ekspertow PO KL prowadzonej przez MRR). Ekspertkodmijgc oceny strateqgii,
postuguje si lista sprawdzajca stanowaca zahcznik nr 13 do niniejszego dokumentu. W

przypadku, gdy instytucja weryfikaga projekt systemowy/IOK rozszerzyta zakres wzoru

strategii zgodnie z zapisami pkt. 2 niniejszego rpadziatu, odpowiednio rozszerza
rowniez zakres listy sprawdzggej (z uwzgédnieniem konsultacji z Krajogvinstytuch

Wspomagajca, ktéra opiniuje zmiany w terminie 5 dni od datyggkazania). Zmieniony
zakres wzoru listy sprawdzagj powinien zosta przekazany beneficjentowi przez
instytucg weryfikujaca projekt systemowy/IOKsacznie ze zmienionym wzorem strategii
(zgodnie z pkt. 2).

Sie¢ tematyczna, poprzez wymnie opinii pozytywnej, opinii warunkowej lub opini
negatywnej, rekomenduje instytucji weryfigagj projekt systemowy/IOK akceptagi

® Termin mae zosta wydluzony wykcznie w uzasadnionych przypadkach gaginych z maliwoscia
organizacji posiedzesieci tematycznej i zaplanowaniem ocenyogj niz jednej strategii.
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warunkows akceptagj lub odrzucenie danej strategii. Siegematyczna kadorazowo
wskazuje uzasadnienie dla wydanej opinii.

4. I0OK [/ instytucja weryfikugca projekt systemowy, na podstawie (1) rekomendaegi
tematycznej oraz w oparciu o (2) pytania zawarte IMcie sprawdzagcej
wykorzystywanej przez eksperta zgodnie z zapisakhi  niniejszego podrozdziatu, a
takze (3) zapisy wniosku o dofinansowanie i (4) zasadgrazania projektéw
innowacyjnych wynikajce z Systemu Realizacji PO KL, akceptuje, akceptuje
warunkowo lub odrzuca strategw terminie 7 dni od daty przekazania opinii sieci
tematycznej. Opinia sieci tematycznej nie jestca dla instytuciji weryfikujcej projekt
systemowy/IOK. W przypadku gdy instytucja weryfiicg projekt systemowy/IOK nie
zgadza s z rekomendagj sieci tematycznej, wydgj ostateczsp decyzg o akceptacji,
warunkowej akceptacji lub odrzuceniu strategii, 9amia swoje stanowisko rownigv
kontelécie sprzeciwu wobec opinii sieci tematycznej. Ihstja weryfikupca projekt
systemowy/IOK informuje sekretariat sieci tematygjam podgtej decyzji.

W przypadku warunkowej akceptacji beneficjent pstadia poprawiony dokument w
terminie nie krétszym i5 dni od daty otrzymania pisma informcggo o koniecznii
wprowadzenia zmian. Instytucja weryfilggp projekt systemowy/IOK akceptuje lub
odrzuca strategiw terminie 7 dni od daty przekazania poprawiondgkumentu przez
beneficjenta.

5. W przypadku akceptacji strategii, ktéra modyfikgapisy wniosku o dofinansowanie
zgodnie z zapisami pkt. nr 1 niniejszego podrozdzibeneficjent sktada w instytucji
weryfikujacej projekt systemowy/IOK (w wyznaczonym przez terminie) wniosek o
dofinansowanie projektu, uwzginiagcy zmiany wynikajce ze strategii. Wniosek ten
nie podlega ocenie, ale jedynie weryfikacji zgoamevprowadzonych zmian ze stratggi

6. W przypadku gdy beneficjent nie zip strategii lub gdy 10K / instytucja weryfikaga
projekt systemowy odrzuci strategiinstytucja weryfikujca projekt systemowy/IOK
rozwigzuje umow o dofinansowanie projektu.

7.3.2 Walidacja produktow projektéw innowacyjnych testujacych

1. W przypadku akceptacji strategii przez instyguajeryfikujaca projekt systemowy/IOK
beneficjent rozpoczyna drugi etap wehlaia projektu innowacyjnego tesfoggo.

2. Po przetestowaniu produktu i analizie wynikow testnia, uwzgjdniagcej ewaluagj
zewretrzng, beneficjent przyspuje do opracowania ostatecznej wersji produktua¥ie
tej beneficjent, na podstawie analizy efektow testtia, opracowuje produkt i
przekazuje jego opis do sekretariatu sieci temasjcgoraz do instytucji weryfikgge]
projekt systemowy/IOK drag elektroniczg) celem dokonania walidacji przez &ie
tematyczg. Dokumenty przekazywane slo sekretariatu sieci tematycznej zarbwno w
wersji papierowej, jak i elektronicznej w termirigodnym z harmonogramem realizacji
projektu.

3. Walidacja jest ocen realizowanego projektu podatem innowacyjnéci, trafncci i
uzyteczndci wypracowanego produktu finalnego. Polega onainyskaniu odpowiedzi
na pytania, co sprawdzasi okrelonych warunkach, a cogshnie sprawdza i dlaczego
oraz na czym polega istota, kofzy oraz maliwosci transferu innowacyjnego
rozwigzania. Stanowi ona kluczowy element dziatetagczapcych w polityle i ma na
celu rozstrzygnicie, czy dany rezultat powinien zostadrazony na szeraokskak.

Walidacja przeprowadzana przez ¢siematyczp jest kacowym etapem pracy nad
produktem finalnym. Zadaniem sieci tematycznych yespieranie beneficjenta w trakcie
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calego procesu opracowania produktu finalnego, kgk jego ostateczny ksztait
odpowiadat potrzebom polityki.

4. Beneficjent przygotowuje opis produktu zgodnie zorm stanovgicym zagcznik nr 14
do niniejszego dokumentu. Zaknik ten wskazuje minimalny zakres opisu produktu
moze by rozszerzony przez instytycjweryfikujaca projekt systemowy/IOK, z
uwzgkdnieniem konsultacji z Krajogv Instytucp Wspomagajca. Krajowa Instytucja
Wspomagajca opiniuje rozszerzony przez instykucj weryfikujaca  projekt
systemowy/IOK minimalny zakres opisu produktu wrigrie 5 dni od daty przekazania.
Zmieniony zakres wzoru opisu produktu powinien aogprzekazany beneficjentowi
przez instytugj weryfikujgca projekt systemowy/IOK najpgdiej w okresie
przypadajcym na zakaczenie etapu testowania produktu finalnego.

5. Siet tematyczna przeprowadza walidagroduktu finalnego w terminie 30 dni od daty
zlozenia opisu produkf§ przez beneficjenta. W procesie walidacji wykorgysiny jest
arkusz oceny produktu finalnego projektu innowaegm testujcego, stanowdcy
zalhcznik nr 15 do niniejszego dokumentu. Arkusz wypely jest przez jednego
niezalenego eksperta (znajdigego s¢ w Bazie ekspertow PO KL prowadzonej przez
MRR). Na podstawie oceny eksperta i dyskusjé sematyczna wydaje pozytywrub
negatywn ocerp walidacyjra o produkcie i przekazuje, za pednictwem sekretariatu
sieci tematycznej, syocere do instytucji weryfikujcej projekt systemowy/IOK. Ocena
moze rownie wskazywé& rekomendacje w zakresie dziataipowszechniagych i
wigczapcych prowadzonych w ostatniej fazie drugiego etppajektu innowacyjnego.
Przed wydaniem oceny walidacyjnejstematyczna miae zwroct sie do beneficjenta z
prosbg o wprowadzenie zmian w opisie produktu i jego pene ztazenie warunkujcych
otrzymanie pozytywnej oceny.

6. Instytucja weryfikugca projekt systemowy/IOK w przypadku pozytywnej wactji
produktu przez sietematyczg podejmuje jedq z nas¢pujacych decyzji:

- Realizacja ostatniej fazy drugiego etapu projektnoivacyjnego testagego w
niezmienionym zakresie wynikggym z wniosku o dofinansowanie projektu,

- Realizacja ostatniej fazy drugiego etapu projektnowvacyjnego testggego w
zmienionym zakresie w odniesieniu do zapisow wnicsklofinansowanie projektu.

Instytucja weryfikugca projekt systemowy/IOK podejmuje decyzpiorac pod uwag (1)
rekomendacje sieci tematycznej w zakresie dzial@owszechnigrych i whczapcych
prowadzonych w ostatniej fazie drugiego etapu prajennowacyjnego, a tak (2)
zasady wdrzania projektéw innowacyjnych wynikgje z Systemu Realizacji PO KL.

Instytucja weryfikugca projekt systemowy/IOK w przypadku, gdy benefitjeie
przedstawi produktu do walidacji lub gdy produke mostanie zwalidowany przez &sie
tematyczy podejmuje jeds z nasgpujacych decyzji:

- Rozwigzanie umowy o dofinansowanie projektu,

- Zmniejszenie warkei umowy o dofinansowanie projektu i w konsekwermjiana

zakresu ostatniej fazy drugiego etapu projektu wamyjnego testgrego
wynikajacego z wniosku o dofinansowanie projektu,

* Termin mae zosté wydluzony wykcznie w uzasadnionych przypadkach gzginych z maliwoscia
organizacji posiedzesieci tematycznej i zaplanowaniem walidacj¢egj niz jednego produktu finalnego.
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- Realizacja ostatniej fazy drugiego etapu projektnoivacyjnego testagego w
niezmienionym zakresie wynikggym z wniosku o dofinansowanie projektu,

- Realizacja ostatniej fazy drugiego etapu projektnoivacyjnego testggego w
zmienionym zakresie w odniesieniu do zapisow wnioskdofinansowanie projektu
(bez zmniejszania wago umowy o dofinansowanie projektu).

Decyzja o dalszej realizacji projektu w tych przgkach mae wigzat sie w
szczegOlnéci z upowszechnianiem informacji na temat przychmaku skuteczriwi
wypracowanego produktu finalnego.

Instytucja weryfikugca projekt systemowy/IOK podejmuje decyry oparciu o aktualny
stan realizacji projektu i zasaditojego dalszej realizacji w kont&tie oczekiwanych
rezultatbw, a take majc na uwadze zasady wdemia projektéw innowacyjnych
wynikajace z Systemu Realizacji PO KL.

IOK / instytucja weryfikugca projekt systemowy informuje beneficjenta o ptejj
decyzji w terminie 7 dni od daty przekazania opsngci tematycznej.

Instytucja weryfikugca projekt systemowy/IOK informuje sekretariat steenatycznej o
podgtej decyzji.
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ZAt ACZNIKI:

1. Karta oceny formalnej wniosku o dofinansowaniggktu systemowego PO KL
2. Karta oceny formalnej wniosku o dofinansowanigjgktu konkursowego PO KL
3A. Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansni@grojektu systemowego PO KL

3B. Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansoiwaprojektu innowacyjnego PO KL
skltadanego w trybie systemowym

4A. Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansoiggrojektu konkursowego PO KL

4B. Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansomaprojektu konkursowego ztonego w
ramach Dziatania 9.5 PO KL (dotyrego oddolnych inicjatyw edukacyjnych na obszarach
wiejskich)

4C. Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansa@aprojektu innowacyjnego PO KL
skltadanego w trybie konkursowym

5. Deklaracja poufrii

5A. Gdwiadczenie pracownika IOK lub IP o bezstrofrio

5B. Gswiadczenie eksperta o bezstroério

5C. Deklaracja poufrigi dla ekspertow wyrajacych opinie o projektach

5D. Gswiadczenie pracownika IOK lub IP o bezstrofmio(stosowane w ramach procedury
przyspieszonego wyboru projektow)

5E. Gwiadczenie eksperta 0 bezstroériqstosowane w ramach procedury przyspieszonedmmy
projektéw oraz w przypadku projektow systemowych)

6. Gswiadczenie kandydata na eksperta

6A. Zgoda eksperta na zamieszczenie jego danycloeseh w bazach ekspertéw oraz na
przetwarzanie danych osobowych ujawnionych przegmiw procesie tworzenia i prowadzenia baz
ekspertow

7. WzorPlanu dziataniaoraz instrukcja wypetniani@lanu dziatania
8. Kryteria wyboru projektéw
9. Deklaracja poufri@i dla osoby uczestnigzej w posiedzeniu KOP w charakterze obserwatora

10. Wz6r minimalnego zakresu listu intencyjnegoydatcego wspétpracy ponadnarodowej w ramach
PO KL

11. Wzér minimalnego zakresu umowy o wspotpracyaamarodowej w ramach PO KL

12. Minimalny wzor strategii wdeania projektu innowacyjnego testoggo wraz z instrukgj

13. Lista sprawdzaga oceny strategii wdzania projektu innowacyjnego tesfoggo

14. Minimalny wzér opisu produktu finalnego projekhnowacyjnego testafego wraz z instrukgj

15. Arkusz oceny produktu finalnego projektu innowaego testujcego wraz z objaieniem
kryteriéw

16. Wzér listy sprawdzagej do protestow
17. Wzor listy sprawdzagej do odwoté

18. Zasady dokonywania i wprowadzania zmian i gmgtv w ramach Planéw dziatania Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki

19. Wzér wniosku o dofinansowanie projektu

94



Zatacznik 1 - Karta oceny formalnej wniosku o dofinanswanie projektu systemowego PO KL

KAPITAL LUDZKI N RDPE K

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY

KARTA OCENY FORMALNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJ EKTU SYSTEMOWEGO PO KL *’

(obowigzuje w odniesieniu do wnioskéw o dofinansowanieahych od dnia 1 stycznia 2012 r.)

INSTYTUCJIA PRZYIMUJ ACA WNIOSEK: ... et e e e e e e e e e
DATA WPLYWU WNIOSKU .ot e e e e e e e e et et e e e e e e e e e n e ae e e eea
NUMER KANCELARYJINY WNIOSKU ..ottt st saneess e na s e e s
LR AL A (O N 1 = G 1 PPN

SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ..ottt bbb sr e e s e st e e e e s n e s san s

NAZWA PROJEKTODAWCY:

Karta oceny formalnej jest wypetniana przez prad@&armnstytucji przyjmujcej wniosek. Osoba dokogup weryfikacji formalnej podpisuje deklaragoufnaci.

Deklaracja poufngci

Zobowpzuje sie do nieujawniania informacji dotygeych weryfikowanego przeze mnie wniosku eeadotde nalecytej staranndci dla zapewnienia, aby informacije te nie

zostaly przekazane osobom nieuprawnionym.
Data, miejscows¢ i podpis

"W tym projektu innowacyjnego i wspétpracy ponadmmwe;.
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. NIE .
OGOLNE KRYTERIA FORMALNE TAK NIE DOTYCZY Uwagi
Czy wniosek zostat zimny we widciwej instytucji? (pkt 1.5 wniosku) 0 n 0
Czy wniosek zostat wypetniony wzyku polskim? n n O
Czy wniosek jest kompletny i zostat spgadzony i zizony zgodnie z obowrujaca instrukchp wypetnianial
whiosku o dofinansowanie? (w tym pkt 2.6¢&zV wniosku) O O 2
Czy wraz z wnioskiem zlmno list intencyjny? (dotyczy tylko projektow wspéhcy ponadnarodowej) n n O
Czy wniosek ztaono w terminie wskazanym przez instytpyowadaca nabér projektow? 0 n 0
Czy roczny obrot projektodawcy i partneréw (o ilediet projektu uwzgldnia wydatki partnera) jest rowny lub
wyzszy od rocznych wydatkéw w projekcie (zgodnie zigami pkt 3.6 wniosku oraz z bietem projektu)? U U 0
Czy wydatki przewidziane w projekcie nig svspoffinansowane z innych wspélnotowych instrurdent
finansowych? U U 0
Czy realizagj danego typu projektu w trybie systemowym przevadei w odpowiedninfPlanie dziatani& n n O
Czy okres realizacji projektu jest zgodny z SystenfRealizacji PO KL? 0 n 0
KRYTERIA DOST EPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY FORMALNEJ TAK | NIE NIE Uwaai
(wypetnié¢ zgodnie z zapisamPlanu dziatanig DOTYCZY 9
O O O
O O O
DECYZJA W SPRAWIE POPRAWNO SCI WNIOSKU TAK NIE
Czy wniosek spetnia wszystkie ogélne kryteria foimaaoraz dogpu weryfikowane na etapie oceny formalngj i 0 O

moze zosta przekazany do oceny merytorycznej?

Sporzadzone przez:
Imi¢ i nazwisko:
Komérka organizacyjna:
Data:

Podpis:

Y seveli zaznaczono .NIE”, wniosek o dofinansowanie pkij systemowego odrzucany jest na etapie ocemefog;.
2) Zaznaczy ,TAK”, je $li nie g3 wspoétfinansowane, ,NIE” — j&li 53 wspotfinansowane.
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Zatwierdzone przez:

Imi¢ i nazwisko:

Komérka organizacyjna:

Data:
Podpis:




Zatacznik 2 - Karta oceny formalnej wniosku o dofinanswanie projektu konkursowego PO KL

UNIA EUROPEJSKA
KAPITAL LUDZKI EUROPEJSKI
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY

KARTA OCENY FORMALNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJ EKTU KONKURSOWEGO PO KL 8

(obowigzuje w odniesieniu do wnioskéw o dofinansowanieahych od dnia 1 stycznia 2012 r.)

INSTYTUCJIA PRZYIMUJ ACA WNIOSEK: ..ot e e e e e

Karta oceny formalnej jest wypetniana przez pracd&ainstytucji organizujcej konkurs. Osoba dokomgp weryfikacji formalnej podpisuje deklaragoufndgci.

Deklaracja poufngci

Zobowizuje sie do nieujawniania informacji dotygezych weryfikowanego przeze mnie wniosku éeadolae naleytej starannéci dla zapewnienia, aby informacje te n
zostaty przekazane osobom nieuprawnionym.

Data, miejscows¢ i podpis

e

8w tym projektu innowacyjnego i wspétpracy ponadiianwe;.
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DO

A OGOLNE KRYTERIA FORMALNE TAK NIE | KOREKTY/ | NIE DOTYCZY Uwagi
POPRAWY
1 | Czy wniosek ztaono w terminie wskazanym przez instytipjowadaca nabor projektow? Jezeli zaznaczono NIE
whniosek jest odrzucany
2 | Czy wniosek zostat zimny we wid@ciwej instytucji? (pkt 1.5 wniosku)
3 | Czy wniosek zostat wypetniony wzyku polskim?
4 Czy wniosek jest kompletny i zostat spgitzony i ztzony zgodnie z obowrujaca instrukch wypetniania
wniosku o dofinansowanie i wdaiwa dokumentagj konkursovg? (w tym pkt 2.6, ag¢ V wniosku)
5 | Czy wraz z wnioskiem zfmno list intencyjny? (dotyczy tylko projektéw wspéhcy ponadnarodowej)
Czy roczny obrét projektodawcy i partneréw (o iledket projektu uwzgldnia wydatki partnera) je
6 |réwny lub wyszy od rocznych wydatkéw w projekcie (zgodnie zigami pkt 3.6 wniosku oraz
budzetem projektu)? (nie dotyczy projektdw przewidzieimylo realizacji w ramach Dziatania 9.5 PO KL
7 Czy wydatki J)rzewidziane w projekcie nie wspoétfinansowane z innych wspdlnotowych instrurben
finansowych*
8 | Czy wniosek stanowi odpowiedha konkurs (wptygt w odpowiedzi na ogtoszenie o konkursie)?
9 | Czy okres realizacji projektu jest zgodny z Systeniealizacji PO KL?
B KRYTERIA DOST EPU WERYFIKQWANI_E NA ETAPIE_OCENY FORMALNEJ TAK NIE NIE DOTYCZY Uwagi
(wypehié zgodnie z zapisamPlanu dziatanig
1
C DECYZJA W SPRAWIE POPRAWNO SCI WNIOSKU TAK NIE

Czy wniosek spetnia wszystkie ogdlne kryteria formae oraz dostpu weryfikowane na etapie oceny
formalnej i moze zosta& przekazany do oceny merytorycznej?

Czy wniosek mae zost& skierowany do uzupetnienia i/lub korekty (zgodniez zapisami wigciwej

dokumentacji konkursowej)?

Sporzadzone przez:
Imi¢ i nazwisko:
Komorka organizacyjna:
Data:

Podpis:

Y Zaznaczy ,TAK?, je éli nie ;3 wspéifinansowane, ,NIE” — jeli 53 wspotfinansowane.
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Zatwierdzone przez:
Imi¢ i nazwisko:
Komérka organizacyjna:
Data:

Podpis:



Zatacznik 3A - Karta oceny merytorycznej wniosku o dofnansowanie projektu systemowego PO
KL

KAPITAt LUDZKI e

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY * 5k

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanig@rojektu systemowego PO

(obowiqzuje w odniesieniu do wnioskéw o dofinansowanieaiych od dnia 1 stycznia 2012 r.)

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

INSTYTUCJIA PRZYIMUJ ACAWNIOSEK: .. ..o e
NUMER KANCELARYJINY WNIOSKU: et
TYTUL PROJEKTU & e oo e s e e s mm e e s e e e e e e e e e an
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ..o e e
NAZWA PROJEKTODAWCY & et e e e s n e e e e s emme e e nnne s
OCENIAT ACY . i e b E e a e

W tym projektu wspétpracy ponadnarodowej. Z yegleniem projektu innowacyjnego.



Deklaracja bezstronn€xi i poufnasci

Oswiadczamze:

— nie pozostaj w zwigzku makenskim ani w faktycznym pogyciu albo stosunku pokrewistwa lub
powinowactwa w linii prostej, pokrewfstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiegomia, oraz
nie jestem zwjzany (-a) z tytutu przysposobienia, opieki lub kaliaz projektodawg, z jego zaspcami
prawnymi lub cztonkami wtadz os6b prawnych projelaacy;

— W ciagu ostatnich trzech lat do daty zi@genia wniosku nie pozostawatem (-am) w stosunku prgdub
zlecenia z projektodaw@* oraz nie bylem (-am) czlonkiem wtadz projektodawy;

- nie pozostag z projektodawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze maze to budzié
uzasadnione vatpliwo §ci, co do mojej bezstronnéci.

Zobowizuje si¢ do nieujawniania informacji zwkanych z ocenprojektu oraz do tegore dotaze nalerytej
starannéci dla zapewnienia, aby informacje dotyce ocenianego przeze mnie wniosku nie zostaly pzzgte
osobom nieuprawnionym.

Data, miejSCOWEE | POAPIS.......ccoieviiriiiiieie e e e e e et ee e s eseeern e e e e e e e e e s e nennes

* Pojecie ,projektodawca” wysipujace w niniejszej deklaracji nalg rozumi€ jako podmiot, ktory faktycznie jest projektodamc
czyli jednostkk organizacyjn danej instytucji wymienion w punkcie 2.1 wniosku o dofinansowanie projektuazWa
projektodawcy”.
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A. KRYTERIA HORYZONTALNE i DOSTEPU (kazdorazowo zaznaczywiasciwe znakiem ,X")

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostabstrdeone na etapie weryfikacji
formalnej?

O TAK — PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

O NIE

KRYTERIA DOST EPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ:

Czy projekt spetnia kryteria degu?

2. _ .
O TAK O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO O NIE DOTYCZY
POPRAWY
Czy projekt jest zgodny z przepisami ustaawo zaméwié publicznych innym witasciwym
3 prawodawstwem krajowym?
O TAK O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
Czy projekt jest zgodny z zasadami dotygyami pomocy publicznej?
4.
O TAK O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
5 Standard minimum jest spetniony w przypadimyskania co najmniej2 pozytywnych
' odpowiedzi.

Czy projekt zawiera analjzsytuacji kobiet i mzczyzn dotyczca obszaru interwencj

1. i/lub zaségu oddziatywania projektu, ktéra wskazuje na nievéei ze wzgédu na
ptec?
o TAK o NIE
5 Czy analiza sytuaciji kobiet i gnczyzn zawiera dane goiowe, ktére wskazgjna brak
' istniefgcych nieréwnéci w obszarze interwencji i/lub zagu oddziatywania projektu’]
o TAK o NIE
3 Czy wyte w analizie sytuacji kobiet i ¢gnczyzn dane w podziale na ptelotycz
' obszaru interwencji i zagiu oddziatywania projektu?
o TAK o NIE
Czy dziatania odpowiadajna nieréwnéci ze wzgédu na pté istniegce w obszarze
4, interwencji i/lub zasigu oddziatywania projektu i/lub #dicujg dziatania (formy
wsparcia) dla kobiet i gzczyzn?
o TAK o NIE
Czy rezultat(y) s podane w podziale na ptélub wskazujy jak projekt wptynie nd
5. sytuacg kobiet i negzczyzn w obszarze interwencji i/lub zegii oddziatywanid
projektu?
o TAK o NIE
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Czy projekt wskazuje w jaki sposOb zostanie zapemairowndciowe zarzdzanie
projektem?

o TAK o NIE

7. Czy projekt naley do wyjatku, co do ktérego nie stosuje standardu minimum?

o TAK o NIE

Wyjatki, co do ktérychie stosuje s¢ standardu minimum:
1) profil dziatalngci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

2) realizacja dziala pozytywnych (dziatania te pozwadajna wplyngcie na
niekorzysta sytuacg danej pici w konkretnym obszarze interwencji iizgs
oddziatywania projektu, a tym samym wyréwnanie jgfans spotecznyc
i zawodowych),

3) zamkntta rekrutacja — projekt obejmuje - ze waljl na swoj zakres oddziatywan
- wsparciem wszystkich pracownikow/personel konkegb  podmiotu
wyodrebnionej organizacyjnie ezci danego podmiotu lub konkretnej gru
podmiotéw wskazanych we wniosku o dofinansowanie.

Czy projekt jest zgodny z zasatbwndici szans kobiet i gzczyzn (na podstawie standar
minimum)?

O TAK O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi politykanzicisadami wspolnotowymi (w tym: polityk
réwnych szans i koncepcgréwnowaonego rozwoju)?

>0

ia

du

)go

6.
O Tak O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
Czy projekt jest zgodny z zapisaBiczegodtowego opisu priorytetow POXKL
7.
O TAK O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
Czy w projekcie zatzono rozliczenie kosztéw w oparciu o kwoty ryczate®v
8.
O TAK O NIE O NIE DOTYCZY
Czy w projekcie zakono rozliczenie kosztéw ustugi szkalgezykowych i/lub szkolé
komputerowych w zakresie wskazanym odpowiednio tgczaiku nr 2 i/lub w zajczniku
nr 3 doWytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw waemPO KLw oparciu o stawk
9. jednostkowe?
O TAK O NIE O NIE DOTYCZY
Czy koszty w ramachkross-financingunie przekraczajpoziomu dopuszczalnego dla dane
10 Dziatania? (pkt 4.1.3 wniosku)
[0 NIE PRZEKRACZAR [ PRZEKRACZAIA—SKIEROWAC | 1 g poTYCZY
WNIOSEK DO POPRAWY
11 Czy wartd¢ kosztow pérednich rozliczanych ryczaltem zostata wyliczonaodje

z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow waemPO KI? (pkt 4.1.2 wniosku)
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O TAK

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO
POPRAWY

O NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN YCH | DOSTEPU
(wypetnic, jesli w czgsci A zaznaczono odpowiedzi skutkaog skierowaniem wniosku do poprawy)
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KRYTERIA MERYTORYCZNE (kazdorazowo zaznac#ywiasciwe znakiem ,X”)

B.1

UZASADNIENIE POTRZEBY REALIZACJI | CELE PROJEKTU

Czy projektodawca wskazaroblem, na ktory odpowiédstanowi cel gtéwny projektu oraz przedst:
opis sytuacji problemowej?

, O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |
O TAK (UZASADNIC)

u?

a UZASADNIC
Czy projektodawca wskazat cel gtowny i cele szcimgé projektu w kontelcie wskazanego problem
O TAK (UZASADNIC) O NIE —;KlEROWAc WNIOSEK DO POPRAWY |
b UZASADNIC
Czy wskaniki pomiaru celow s adekwatne i mgj odpowiedm wartds¢ oraz czy wskazandrodtg
weryfikacji/pozyskania danych do pomiaru whkikow i czestotliwos¢ pomiaru?
O TAK (UZASADNIC) O NIE —?KIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |
c UZASADNIC
Czy wiaciwie opisano ryzyko nieagjniecia zataen projektu?*
O TAK (UZASADNIC) O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK |\ e poyczy
DO POPRAWY | UZASADNC
d

* dotyczy tylko projektéw, ktérych wnioskowana kvaotlofinansowania jest réwna albo przekracza 2 iin z

B.2

GRUPY DOCELOWE (nie dotyczy projektow o charakterze badawczynfarimacyjnym, w ktérych
nie jest udzielane bezgednie wsparcie dla oséb)

Czy projektodawca opisat grgplocelovs (tj. osoby i/lub instytucje, ktére zostambijete wsparcien
z punktu widzenia istotnych dla projektu cech?

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |

O TAK (UZASADNIC) ZASADNIC
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Czy projektodawca uzasadnit wybér grupy docelowej?

) O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |
O TAK (UZASADNIC) A

b UZASADNIC
Czy projektodawca opisat sposéb rekrutacji uczkétmiuczestniczek projektu (z uwzghieniemzasad
réwnasci szans, w tym rowrigi pici)?
O TAK (UZASADNIC) O NIE —'SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |

c UZASADNIC
Czy projektodawca opisat potrzeby, bariery i ocmekiia uczestnikdw/uczestniczek projektu
wskazat wiarygodne zrédla pozyskania danych o skali zaiesswania potencjalny
uczestnikdw/uczestniczek planowanym wsparciem gtoyeym?
O TAK (UZASADNIC) O NIE —,SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |

d UZASADNIC

B.3 [ZADANIA
Czy dobdr zada i opis zadd w kontekcie osagniecia celéw szczegOtowych projektu jest tra)
a harmonogram zadaacjonalny?
O TAK (UZASADNIC) O NIE —'SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |

a UZASADNIC
Czy projektodawca poprawnie opisat produkty, kidgds wytworzone w ramach realizacji za®a
O TAK (UZASADNIC) O NIE —;;KlEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |

b UZASADNIC

c Czy projektodawca opisat stosowametodologé badania/kanatéw informacyjnych i sposdbtarci

do grup docelowych kampanii?*

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK

) O NIE DOTYCZY
DO POPRAWY | UZASADNC

O TAK (UZASADNIC)
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*dotycz

y tylko projektow badawczych i informacyjmpeemocyjnych

B.4

ODDZIALYWANIE PROJEKTU

Czy projektodawca opisasposob, w jaki oggniccie celu giéwnego przyczyni esido osigniecia
oczekiwanych efektéw realizacji danego Prioryte@ IRL?

, O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |
O TAK (UZASADNIC)

a UZASADNIC
Czy projektodawca wskazat zamieraafo osagnigcia warté¢ dodan projektu?
O TAK (UZASADNIC) O NIE —VSKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |
b UZASADNIC
B.5 |POTENCJAL | DO SWIADCZENIE PROJEKTODAWCY
Czy projektodawca i jego partnerzy 4 dotyczy) posiadaj doswiadczenie w rda&acji podobnyc
przedsgwziec?
[0 TAK (UZASADNIC) O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK |y N2 poTyCZY
a DO POPRAWY | UZASADNC
B.6 |SPOSOB ZARZADZANIA PROJEKTEM
Czy projektodawca opisat spos6b zgizania projektem?
[0 TAK (UZASADNIC) O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK |\ e poTyczy
a DO POPRAWY | UZASADNC
b [Czy projektodawca opisat zaplecze techniczne oadk lzaangaowary w realizacg projektu?
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O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK

) O NIE DOTYCZY
DO POPRAWY | UZASADNC

O TAK (UZASADNIC)

Czy projektodawca opisat dziatania, ktéreddp prowadzone w celu ocenymonitoringu projektu i jeg
uczestnikow?

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK

) O NIE DOTYCZY
DO POPRAWY | UZASADNC

O TAK (UZASADNIC)

Cc

Czy projektodawca uzasadnit wybor partneréw prajekinnych podmiotow**?

[0 TAK (UZASADNIC) 0 NIE — SKIEROWAC WNIOSEK |\ e poTyczy
d DO POPRAWY | UZASADNC

Czy projektodawca opisat ropartnerow* i innych podmiotéw** w projekcie?

[0 TAK (UZASADNIC) O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK |y N2 poTyCZY
e DO POPRAWY | UZASADNC

*dotyczy tylko projektéw przewidzianych do realifia@ partnerstwie
** jezeli wykonanie zadabedzie zlecane innym podmiotom

B.7 BUDZET PROJEKTU
Czy wydatki g niezlgdne do realizacji projektu i egjania jego celow? (¢ IV wniosku)*
O TAK (UZASADNIC) O NIE —gKlEROWAc WNIOSEK DO POPRAWY |
a UZASADNIC
Czy wydatki g racjonalne i efektywndj. zgodne ze stawkami rynkowyrEgodnie z zasadefektywneg
b |zarzdzania finansami, o ktorej mowaWwytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw waetmPO

KL? (czes$¢ IV wniosku)**

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |

O TAK (UZASADNIC) UZASADNIC
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Czy wydatki spetniaj zasady kwalifikowalnéci okreslone w Wytycznych w zakresikewalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL(czs¢ IV wniosku)

, O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |
O TAK (UZASADNIC) ,
c UZASADNIC

Czy poziom kosztow zarglzania w konteicie specyfiki i okresu realizacji projektu jest aday ora
zgodny z limitem okrdonym wWytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw waemPO KI?

0 TAK (UZASADNIC) O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK

, O NIE DOTYCZY
d DO POPRAWY | UZASADNC

Czy budet projektu zostat prawidtowo spadzony?

, O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |
O TAK (UZASADNIC) ) A
e UZASADNIC

* Dokonujgc oceny niezédnasci wydatkow do realizacji projektu i agjania jego celéw natg zwrécic uwag m.in. na
niezkydnos¢ ponoszenia wydatkéw na wypdsaie, biogc pod uwag deklarowany przez beneficjenta we wniosku o
dofinansowanie potencjat techniczny.

** Dokonujac oceny racjonalni i efektywndci wydatkéw w projekcie naky nie tylko odnosi sie do pojedynczych pozycji
wydatkdéw w szczegotowym buedcie projektu, ale réwniedo hcznej wartéci danej ustugi przewidzianej do realizacji w
ramach projektu. Ponadto najewskaz& podstaw oceny stawek podakem ich zgodng&ci z cenami rynkowymi (np. strony
www, wyniki rozeznania rynku, dwiadczenie oceniagych).

C. Czy projekt moze zost& zatwierdzony do realizacji?

O TAK O Nie
Data i podpis oceniagego (-€j):

Zatwierdzone przez:
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Data i podpis:
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Zatacznik 3B - Karta oceny merytorycznej wniosku o dofiansowanie projektu innowacyjnego PO
KL sktadanego w trybie systemowym

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanigrojektu innowacyjnego
testujacego sktadanego w trybie systemowym w ramach
PO KL

(obowgzuje w odniesieniu do wnioskéw o dofinansowanieafych od dnia 1 stycznia 2012 r.)

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

INSTYTUCJIA PRZYIMUJ ACA WNIOSEK: .. ..o e
NUMER KANCELARYJINY WNIOSKU: et
TYTUL PROJEKTU ettt e e s e e emm e e s e e e e e e e e e e e an
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ..o e e
NAZWA PROJEKTODAWCY & ettt e e e e s n e e e e e s mne e e e nnnne s
OCENIAT ACY . i et h e e a e
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Deklaracja bezstronn€xi i poufnasci

Oswiadczamze:

— nie pozostaj w zwigzku makenskim ani w faktycznym pogyciu albo stosunku pokrewistwa lub
powinowactwa w linii prostej, pokrewfstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiegomia, oraz
nie jestem zwjzany (-a) z tytutu przysposobienia, opieki lub kaliaz projektodawg*, z jego zastpcami
prawnymi lub cztonkami wtadz os6b prawnych projelaacy;

— W ciagu ostatnich trzech lat do daty zi@genia wniosku nie pozostawatem (-am) w stosunku prgdub
zlecenia z projektodawg oraz nie bylem (-am) cztonkiem wiadz projektodawcy

- nie pozostag z projektodawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze maze to budzié
uzasadnione vatpliwo §ci, co do mojej bezstronnéci.

Zobowizuje si¢ do nieujawniania informacji zwkanych z ocenprojektu oraz do tegoie dotaze nalezytej
starannéci dla zapewnienia, aby informacje dotyce ocenianego przeze mnie wniosku nie zostaly pzzagte
osobom nieuprawnionym.

Data, miejSCOWEE | POAPIS.......ccoicerirriieiieee e e e e e et eee e eseeer e e e e e e e e s s e neenes

* Pojecie ,projektodawca” wysipujace w niniejszej deklaracji nalg rozumi€ jako podmiot, ktory faktycznie jest projektodamc
czyli jednostkk organizacyjn danej instytucji wymienion w punkcie 2.1 wniosku o dofinansowanie projektuazWa
projektodawcy”.
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A. Kazdorazowo zaznaczywiasciwe znakiem ,X”

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostabstdeone na etapie weryfikac
formalnej?

O TAK

— PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ] O NIE

KRYTERIA DOST EPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ:

Czy projekt spetnia kryteria degiu?

O TAK

O NIE — SKIEROWAC
WNIOSEK DO POPRAWY

O NIE DOTYCZY

Czy projekt mae by finansowany w ramach innych typow operacji PO KL?

O TAK

— SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY O NIE

Czy projekt jest zgodny z przepisami ustalyawo zamowié publicznychi innym
wiasciwym prawodawstwem krajowym?

O TAK

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK
DO POPRAWY

Czy projekt jest zgodny z zasadami dotygyami pomocy publicznej?

O TAK

OO NIE — SKIEROWAC WNIOSEK
DO POPRAWY

6 Standard minimum jest spetniony w przypadikeyskania co najmniej2 pozytywnych

odpowiedzi.

1.

Czy projekt zawiera analjsytuacji kobiet i mzczyzn dotyczca obszaru interwencji
i/lub zasegu oddziatywania projektu, ktéra wskazuje na nieréei ze wzgédu na
ptec?

O TAK

O NIE

Czy analiza sytuacji kobiet i ¢inczyzn zawiera dane Hdoiowe, ktore wskazgjna
brak istniejcych nieréwnéci w obszarze interwencji i/lub zggu oddziatywanid
projektu?

O TAK

O NIE

3.

Czy wyte w analizie sytuacji kobiet i ¢gnczyzn dane w podziale na ptelotycza
obszaru interwencji i zagju oddziatywania projektu?

O TAK

O NIE

Czy rozwhzanie planowane do wypracowania i/lub dziatania owdadap na
nierobwndgci ze wzgtdu na pté, istniepce w obszarze interwencji i/lub zegu
oddziatywania projektu i/lub edicujag dziatania (formy wsparcia) dla kobi

D

i mezczyzn?
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O TAK O NIE

Czy rezultat(y) 8 podane w podziale na ptélub wskazug jak projekt wplynie ng

5. sytuacg kobiet i nezczyzn w obszarze interwenciji i/lub zegi oddziatywanig
projektu?

O TAK O NIE

6 Czy projekt wskazuje w jaki sposéb zostanie zapemsmirdwnéciowe zaradzanie

' projektem?

O TAK O NIE

7. Czy projekt nakey do wyjatku, co do ktérego nie stosuje standardu minimum?

O TAK O NIE

Wyjatki, co do ktérychie stosuje s¢ standardu minimum:
1) profil dziatalngci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

2) realizacja dziala pozytywnych (dzialania te pozwadajna wptynecie na
niekorzystm sytuacg danej pici w konkretnym obszarze interwencji iizgs
oddziatywania projektu, a tym samym wyréwnanie [&ans spotecznyc
i zawodowych),

3) zamkntta rekrutacja — projekt obejmuje - ze wail na swoéj zakres oddziatywan
- wsparciem wszystkich pracownikow/personel konkegb podmiotu

wyodrebnionej organizacyjnie ezci danego podmiotu lub konkretnej grupy

podmiotéw wskazanych we wniosku o dofinansowanie.

Czy projekt jest zgodny z zagahwndici szans kobiet i gzczyzn (na podstawie standargu

minimum)?

O TAK O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi politykamizasadami wspolnotowymi (w tym:

polityka rownych szans i koncepcirOwnowaonego rozwoju)?

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK
DO POPRAWY

O TAK

Czy w projekcie zaloono rozliczenie kosztow w oparciu o kwoty ryczate®v

O TAK O NIE O NIE DOTYCZY

Czy w projekcie zalmono rozliczenie kosztéw ustugi szkalgezykowych i/lub szkolé
komputerowych w zakresie wskazanym odpowiednio tgczaiku nr 2 i/lub w zajczniku
nr 3 doWytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow wa@mPO KLw oparciu o
stawki jednostkowe?

O TAK O NIE O NIE DOTYCZY

10.

Czy koszty w ramachross-financingwie przekraczajdopuszczalnego poziomu? (pkt 4.1.

whniosku)

O PRZEKRACZAJA— SKIEROWAC
WNIOSEK DO POPRAWY

O NIE DOTYCZY

O NIE PRZEKRACZAX

113

>

ia



Czy wart@d¢ kosztébw pérednich rozliczanych ryczaltem zostatla wyliczonaodmgje
z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow waemPO KI2? (pkt 4.1.2 wniosku)

11.
O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO

POPRAWY

O TAK O NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN YCH | DOSTEPU
(wypetnic, jesli w czgsci A zaznaczono odpowiedzi skutkaog skierowaniem wniosku do poprawy):
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KRYTERIA MERYTORYCZNE (kazdorazowo zaznaczywtasciwe znakiem ,X")

Czy projektodawca odpowiednio wskazat problemy, rdewigzania ktérych przyczyni si
realizacja projektu, zidentyfikowat przyczyny zaehsowanych probleméw oraz uzasad
potrzele zmiany dotychczasowego posiga?
(pkt 3.1 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy projektodawca w odpowiedni sposéb zdefiniovedigtdwny i cele szczegotowe projekty
w kontelécie wskazanego problemu?
(pkt 3.1 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy wskaniki pomiaru celow g adekwatne i mgjodpowiedr wartas¢ oraz czy wskazano
zrodta weryfikacji/pozyskania danych do pomiaru wskkow i czstotliwasé pomiaru?
(pkt 3.1 wniosku)

0 NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |
UZASADNIC

0 TAK (UZASADNIC)

Czy projekt migci sie w Temacie okrdonym dla projektéw innowacyjnych tesgajych? Czy
projektodawca w wystarczgy sposob uzasadnit zgodidgproponowanego rozgaania z
Tematem?

(pkt 3.1 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy projektodawca w wyczerpugy sposob opisat i uzasadnit innowacyig@roponowanego

rozwigzania na tle istniggej praktyki oraz wskazat nazdice zastosowanego poflgp w
odniesieniu do obecnych rozmen (rowniez w kontekcie relacji naktad / rezultat)? Cz

projektodawca wskazat wymiar innowacyjod produktu i warté¢ dodam proponowanego

rozwigzania w stosunku do obecnej praktyki?
(pkt 3.2 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy projektodawca wskazat bariery niepozwaglej na stosowanie obecnie proponowan
rozwigzania/podejcia?
(pkt 3.2 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy projektodawca odpowiednio opisat produkt fiyalokrelit co bedzie przedmioten
upowszechniania i wezania do polityki, wskazat na potencjat produktuupowszechniania
wigczania do polityki?

(pkt 3.2 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC)  UZASADN I
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Czy wniosek zawiera wystarcaej charakterystyk grup docelowych projektu (tj. osob i/ly
instytucji/sektoréw, ktore otrzym@jprodukt do stosowania oraz 0séb, ktéedagbskuteczniej

wspierane dzki nowemu produktowi) oraz czy projektodawca odpEmmio uzasadnit

dokonany wybor?
8. (pkt 3.2 wniosku)
01 TAK (UZASADNIC) O NE - SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy wniosek zawiera odpowiedni opis sposobu w jakiedstawiciele grup docelowyg
projektu zostagizostali whczeni w przygotowanie i realizggprojektu?
(pkt 3.2 wniosku)
9. 01 TAK (UZASADNIC) O NIE - SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy projektodawca w wystarcaaly sposob opisat zadania sfoe osjganiu celdw projektu
(w tym uwzgkdnit dziatania upowszechnigge i whczapce na wszystkich wymagany¢
etapach oraz strategupowszechniania i wtzania produktu finalnego do polityki) i cz
zadania te g adekwatne do zidentyfikowanych problemoéw i grugadowych (w tym czy
10 gwarantuj skutecznét wigczenia do gtbwnego nurtu polityki)?
" | (pkt 3.3 wniosku)
01 TAK (UZASADNIC) O NIE —S!(IEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy harmonogram dziaigest racjonalny?
(Harmonogram realizacji projektwraz z pkt. 3.3 wniosku)
11. O TAK (UZASADNIC) O NiE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy projektodawca opisat poprawnie produkty, ktbeda wytworzone w ramach realizag
zada&?
12 (pkt 3.3 wniosku)
" o Tak (UZASADNIC) o NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy projektodawca odpowiednio opisal coedbie stanowito 0 sukcesie dziata
upowszechniagych i whczapcych w polityle?
(pkt 3.3 wniosku)
13. O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
O TAK (UZASADNIC) )
| UZASADNIC
Czy wniosek zawiera wystarczay opis sposobu ewaluacji projektu?
(pkt 3.3 wniosku)
14. | 5 Tak (UZASADNIC) o NE - 'SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
15.

J

Czy projektodawca zdefiniowat w sposob sdiavy potencjalne ryzyko i wskazat dziatar
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(pkt 3.4 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy projektodawca opisat sposdb, w jakiggsiiecie celu gtdbwnego projektu przyczyng sio
osiggniecia oczekiwanych efektéw realizacji danego PridryfeO KL?
(pkt 3.5 wniosku)

16. .
01 TAK (UZASADNIC) O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy projektodawca/partnerzy posiadagidpowiednie déwiadczenie w realizacji podobnyd
przedsgwzigc?
(pkt 3.6 wniosku)
17. 00 TAK (UZASADNIC) O NIE — ;KlEROWAc WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy sposéb zagrlzania projektem jest odpowiedni (czytelne zasahfizacji, podécie do
zarzdzania we wszystkich jego aspektach, podziat ohzdiw, adekwatn& personelu
kluczowego)?
18 (pkt 3.7 wniosku)
01 TAK (UZASADNIC) O NIE - S,KIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy projektodawca/partnerzy posiadadvystarczajcy potencjat instytucjonalny (w tyn
kadrowy, techniczny, badawczy, do upowszechnian#agzania do polityki)?
19 (pkt 3.7 wniosku)
" o Tak (UZASADNIC) o NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy wniosek zawiera wystarcaay opis sposobu monitorowania projektu?
(pkt 3.7 wniosku)
20 | 4 TaAK (UZASADNIC) Sz’/:gi D—’\”S(I;IEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |
Czy projektodawca uzasadnit wybor partneréw prajekinnych podmiotow**?
(pkt 3.7 wniosku)
21. o TAK (UZASADNIC) Eotlgiv_vfﬂfgos\’xgﬁ EVN'OSEK po o NIE DOTYCZY
Czy projektodawca wskazat egbartnerow* i innych podmiotow**?
(pkt 3.7 wniosku)
0 TAK (UZASADNIC) EOELE\V_V?T'UE;AOSVXS,C; EVN'OSEK bo o NIE DOTYCZY
22.

=}

117



Czy wydatki g niezledne do realizacji projektu i agjania jego celéw?
(czese IV wniosku)***

23. O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy wydatki g racjonalne i efektywne, tj. zgodne ze stawkamkoyymi (zgodnie z zasad
efektywnego zarglzania finansami, o ktérej mowa Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO RR****
24. (czes¢ IV wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy wydatki spelniaj zasady kwalifikowalnéci okreslone w Wytycznych w zakresje
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL
(czgs¢ IV wniosku)

25. ,
O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy poziom kosztow zagdzania w kontedcie specyfiki i okresu realizacji projektu jest
zasadny oraz zgodny z limitem oflanym w Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL
26. (czes¢ IV wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy budet projektu zostat prawidtowo spadzony?

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |
UZASADNIC

27. | O TAK (UZASADNIC)

*dotyczy tylko projektow przewidzianych do realiia@ partnerstwie

** jezeli wykonanie zadabedzie zlecane innym podmiotom

** Dokonujac oceny niezkdndsci wydatkow do realizacji projektu i agjania jego celow nalg zwrécié uwag: m.in. na
niezkednos¢ ponoszenia wydatkOw na wypasaie, biogc pod uwag deklarowany przez beneficjenta we wniosku o
dofinansowanie potencjat techniczny.

*%  Dokonupc oceny racjonalrimi i efektywndci wydatkéw w projekcie naly nie tylko odnosi sie do pojedynczych
pozycji wydatkow w szczegOtowym bircie projektu, ale rowniedo hcznej wartéci danej ustugi przewidzianej do
realizacji w ramach projektiRonadto naley wskazé podstaw oceny stawek podgkem ich zgodngci z cenami rynkowymi
(np. strony www, wyniki rozeznania rynku, shdadczenie oceniagych).
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Czy projekt moze zost& zatwierdzony do realizacji?

O TAK O NIE

Data i podpis oceniagego (-e)):

Zatwierdzone przez:

Data i podpis:
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UNIA EUROPEJSKA Rk

KAPITAL LUDZKI . wrorese

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC] il

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanigrojektu innowacyjnego

upowszechniagcego skitadanego w trybie systemowym w ramach PO KL
(obowizuje w odniesieniu do wnioskéw o dofinansowaniezahych od dnia 1 stycznia 2012 r.)

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

INSTYTUCJIA PRZYIMUJ ACA WNIOSEK: ... e
NUMER KANCELARYJINY WNIOSKU: ..ottt
TYTUL PROJEKTU oottt
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ..o e s
NAZWA PROJEKTODAWCY & et e e e e e e e me e e ennne s
(O 10 N N O PSPPI
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Deklaracja bezstronn€xi i poufnasci

Oswiadczamze:

— nie pozostaj w zwigzku makenskim ani w faktycznym pogyciu albo stosunku pokrewistwa lub
powinowactwa w linii prostej, pokrewfstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiegomia, oraz
nie jestem zwjzany (-a) z tytutu przysposobienia, opieki lub kaliaz projektodawg*, z jego zastpcami
prawnymi lub cztonkami wtadz os6b prawnych projelaacy;

— W ciagu ostatnich trzech lat do daty zi@genia wniosku nie pozostawatem (-am) w stosunku prgdub
zlecenia z projektodawg oraz nie bylem (-am) cztonkiem wiadz projektodawcy

- nie pozostag z projektodawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze maze to budzié
uzasadnione vatpliwo §ci, co do mojej bezstronnéci.

Zobowizuje si¢ do nieujawniania informacji zwkanych z ocenprojektu oraz do tegoie dotaze nalezytej
starannéci dla zapewnienia, aby informacje dotyce ocenianego przeze mnie wniosku nie zostaly pzzgte
osobom nieuprawnionym.

Data, miejSCOWEE | POAPIS.......cceiceririieiiiiee e e e s e et eer s eeeeer e e e e e e e e s s e nnenes

* Pojecie ,projektodawca” wysipujace w niniejszej deklaracji nalg rozumi€ jako podmiot, ktory faktycznie jest projektodamc
czyli jednostkk organizacyjn danej instytucji wymienion w punkcie 2.1 wniosku o dofinansowanie projektuazWa
projektodawcy”.
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A. Kazdorazowo zaznaczywiasciwe znakiem ,X”

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostabstdeone na etapie weryfikac
formalnej?

O TAK

— PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ] O NIE

KRYTERIA DOST EPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ:

Czy projekt spetnia kryteria degiu?

O TAK

O NIE — SKIEROWAC
WNIOSEK DO POPRAWY

O NIE DOTYCZY

Czy projekt mae by finansowany w ramach innych typow operacji PO KL?

O TAK

— SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY O NIE

Czy projekt jest zgodny z przepisami ustalyawo zamowié publicznychi innym
wiasciwym prawodawstwem krajowym?

O TAK

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK
DO POPRAWY

Czy projekt jest zgodny z zasadami dotygyami pomocy publicznej?

O TAK

OO NIE — SKIEROWAC WNIOSEK
DO POPRAWY

6 Standard minimum jest spetniony w przypadikeyskania co najmniej2 pozytywnych

odpowiedzi.

1.

Czy projekt zawiera analjzsytuacji kobiet i mzczyzn dotyczca obszaru interwencij

i/lub zaségu oddziatywania projektu, ktéra wskazuje na nieréei ze wzgédu na
ptec?

O TAK

O NIE

Czy analiza sytuacji kobiet i ¢gnczyzn, zawiera dane #Hoiowe, ktére wskazygjna
brak istniejcych nieréwnéci w obszarze interwencji i/lub zggu oddziatywanid
projektu?

O TAK

O NIE

3.

Czy wyte w analizie sytuacji kobiet i ¢gnczyzn dane w podziale na ptelotycza
obszaru interwencji i zagju oddziatywania projektu?

O TAK

O NIE

Czy dziatania odpowiadajna nieréwnéci ze wzgédu na pté, istniepce w obszarze

interwencji i/lub zasigu oddzialywania projektu i/lub #éicuja dziatania (formy|
wsparcia) dla kobiet i gzczyzn?

O TAK

O NIE
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Czy rezultat(y) $ podane w podziale na pt&lub wskazuy jak projekt wptynie ng

5. sytuacg kobiet i nezczyzn w obszarze interwenciji i/lub zegi oddziatywanig
projektu?

O TAK O NIE

6 Czy projekt wskazuje w jaki sposob zostanie zapemamirownéciowe zarzdzanie

' projektem?

O TAK O NIE

7. Czy projekt naley do wyjatku, co do ktorego nie stosuje standardu minimum?

O TAK O NIE

Wyjatki, co do ktérychie stosuje s¢ standardu minimum:
1) profil dziatalngci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

2) realizacja dziala pozytywnych (dziatania te pozwadajna wplyngcie na
niekorzysta sytuacg danej pici w konkretnym obszarze interwencji iizgs
oddziatywania projektu, a tym samym wyréwnanie jgans spotecznyc
i zawodowych),

3) zamkneta rekrutacja — projekt obejmuje - ze wa)l na swoj zakres oddziatywan
- wsparciem wszystkich pracownikow/personel konkegb podmiotu

wyodrebnionej organizacyjnie ezci danego podmiotu lub konkretnej grupy

podmiotéw wskazanych we wniosku o dofinansowanie.

Czy projekt jest zgodny z zagabhwndici szans kobiet i gzczyzn (na podstawie standargu

minimum)?

O TAK O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi politykamizasadami wspolnotowymi (w tym:

polityka réwnych szans i koncepczrownowaonego rozwoju)?

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK
DO POPRAWY

O TAK

Czy w projekcie zaloono rozliczenie kosztow w oparciu o kwoty ryczatedv

O TAK O NIE O NIE DOTYCZY

Czy w projekcie zalmno rozliczenie kosztéw ustugi szkalgezykowych i/lub szkolé
komputerowych w zakresie wskazanym odpowiednio taczaiku nr 2 i/lub w zaiczniku
nr 3 doWytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw waamPO KLw oparciu o
stawki jednostkowe?

>0

ia

O TAK O NIE O NIE DOTYCZY

10.

Czy koszty w ramachross-financingwie przekraczajdopuszczalnego poziomu? (pkt 4.1
whniosku)

1.3

O PRZEKRACZAJA— SKIEROWAC
WNIOSEK DO POPRAWY

O NIE DOTYCZY

O NIE PRZEKRACZAX

11.

Czy warté¢ kosztébw pérednich rozliczanych ryczaltem zostatla wyliczonaodmge

z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow waeimPO KI2? (pkt 4.1.2 wniosku)
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O TAK

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO
POPRAWY

O NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN YCH | DOSTEPU
(wypetnic, jesli w czgsci A zaznaczono odpowiedzi skutkaog skierowaniem wniosku do poprawy)
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KRYTERIA MERYTORYCZNE (kazdorazowo zaznaczywiasciwe znakiem ,X")

Czy projektodawca odpowiednio wskazat problemy, rdewigzania ktérych przyczyni si
realizacja projektu, zidentyfikowatl przyczyny zaehsowanych probleméw oraz uzasad
potrzelz zmiany dotychczasowego pof@a? Czy projektodawca wskazat w Spos
wyczerpugcy na istnienie innowacyjnego rozamania, ktore wymaga upowszechnieni
wiaczenia do polityki, i uzasadnit potragbrzeprowadzenia kolejnej akcji upowszechytiaj
oraz koniecznéri podgcia ponownych/dalszych dziatana rzecz wjczenia produktu dq
polityki?

(pkt 3.1 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy projektodawca w odpowiedni sposéb zdefiniovedigtdwny i cele szczegotowe projekty
w kontelécie wskazanego problemu?
(pkt 3.1 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy wskeaniki pomiaru celow s adekwatne i majodpowiedn wartgs¢ oraz czy wskazano
zrodta weryfikacji/pozyskania danych do pomiaru wskkow i czstotliwasé pomiaru?
(pkt 3.1 wniosku)

0 NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |
UZASADNIC

0 TAK (UZASADNIC)

Czy projektodawca w wyczerpgy sposob opisat i uzasadnit innowacyjéiproponowanegq
rozwigzania na tle istniggej praktyki oraz wskazat naadice zastosowanego poflgp w
odniesieniu do obecnych rozwen (rowniez w kontelécie relacji naktad / rezultat)? Cz
projektodawca wskazat wymiar innowacyjod produktu i warté¢ dodam proponowaneg(
rozwigzania w stosunku do obecnej praktyki?
(pkt 3.2 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy projektodawca okt co bedzie przedmiotem upowszechniania igg#ania do polityki
oraz wskazat na potencjat produktu do upowszechmiamtaczania do polityki?
(pkt 3.2 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADN I

Czy wniosek zawiera wystarcaej charakterystyk grup docelowych projektu (tj. osob i/ly
instytucji/sektorow, ktore otrzymagjprodukt do stosowania oraz osob, ktoeeabskuteczniej

wspierane dzki nowemu produktowi) oraz czy projektodawca odpmmmio uzasadni

dokonany wybor?
(pkt 3.2 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

nit
50b
A
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Czy projektodawca w wystarczaay sposob opisat zadania sfae osaganiu celow projektu
czy zadania tegsadekwatne do zidentyfikowanych probleméw i grugaelowych (w tym czy
gwarantuy skuteczné¢ wiaczenia do gtdwnego nurtu polityki)?
(pkt 3.3 wniosku)

7.
01 TAK (UZASADNIC) O NIE - sguzpaowpc’ WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy harmonogram projektu jest racjonalny?
(Harmonogram realizacji projektwraz z pkt. 3.3 wniosku)
8. 01 TAK (UZASADNIC) O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy projektodawca poprawnie opisat produkty, ktbeea wytworzone w ramach realizag
zada&?
9 (pkt 3.3 wniosku)
: . 0 NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
o TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC
Czy projektodawca odpowiednio opisat calbie stanowito o sukcesie projektu?
(pkt 3.3 wniosku)
10. . — :
0 01 TAK (UZASADNIC) O NIE SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy wniosek zawiera wystarczay opis sposobu ewaluacji projektu?
(pkt 3.3 wniosku)
11. . 0 NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
o TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC
Czy projektodawca zdefiniowat w sposob sdiavy potencjalne ryzyko i wskazat dziatar
zapobiegawcze?
(pkt 3.4 wniosku)
12. . O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
O TAK (UZASADNIC) .
| UZASADNIC
Czy projektodawca opisat sposdb, w jakiagsiiecie celu gtdbwnego projektu przyczyng sio
osiagnigcia oczekiwanych efektow realizacji danego PridryfeO KL?
(pkt 3.5 wniosku)
13. .
01 TAK (UZASADNIC) O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy projektodawca/partnerzy posiadagidpowiednie déwiadczenie w realizacji podobnyd
przeds¢wziec?
(pkt 3.6 wniosku)
14. 01 TAK (UZASADNIC) O NIE — ;KlEROWAC’ WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
15.

Czy spos6b zagrizania projektem jest odpowiedni (czytelne zasahlizacji, podécie do

zaradzania we wszystkich jego aspektach, podziat ohmk@w, adekwatn& personelu
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kluczowego)?
(pkt 3.7 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy projektodawca/partnerzy posiagdaivystarczajcy potencjat instytucjonalny (w tyr
kadrowy, techniczny, do upowszechnianiadazhnia do polityki)?
(pkt 3.7 wniosku)

=}

16. 0 TAK (UZASADNIC) 0 NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy wniosek zawiera wystarczay opis sposobu monitorowania projektu?
(pkt 3.7 wniosku)
17. . 0 NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |
o TAK (UZASADNIC) UZASADNIC
Czy projektodawca uzasadnit wybor partnerow prajekinnych podmiotow**?
(pkt 3.7 wniosku)
18. | o TAK (UZASADNIC) 0 NIE = SKIEROWAC WNIOSEK DO o NIE DOTYCZY
POPRAWY | UZASADNK
Czy projektodawca wskazat egbartnerow* i innych podmiotow**?
(pkt 3.7 wniosku)
19. 0 TAK (UZASADNIC) 0 NIE = SKIEROWAC WNIOSEK DO o NIE DOTYCZY
POPRAWY | UZASADNE
Czy wydatki g niezlgzdne do realizacji projektu i egjania jego celow?
(czes¢ IV wniosku)***
20. 01 TAK (UZASADNIC) O NIE - SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy wydatki g racjonalne i efektywne, tj. zgodne ze stawkamkopmymi (zgodnie z zasad
efektywnego zagdzania finansami, o ktorej mowa Wytycznych w zakresie kwalifikowar
wydatkéw w ramach PO RR****
21 (czese IV wniosku)
01 TAK (UZASADNIC) O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy wydatki spetniaj zasady kwalifikowalnéci okreslone w Wytycznych w zakres
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL
(czes¢ IV wniosku)
01 TAK (UZASADNIC) O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
22. | UZASADNIC

lia

e
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Czy poziom kosztow zagdzania w kontedcie specyfiki i okresu realizacji projektu jest
zasadny oraz zgodny z limitem olienym w Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL
23 (czes¢ IV wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |

O TAK (UZASADNIC) UZASADNIC

Czy budet projektu zostat prawidtowo spadzony?

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

24. | O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

*dotyczy tylko projektow przewidzianych do realiia@ partnerstwie

** je zeli wykonanie zadabedzie zlecane innym podmiotom

*** Dokonujac oceny niezédnaici wydatkéw do realizacji projektu i agjania jego celéw natg zwrdck uwag m.in. na
niezkydnos¢ ponoszenia wydatkéw na wypadsaie, biogc pod uwag deklarowany przez beneficjenta we wniosku o
dofinansowanie potencjat techniczny.

**% Dokonuj ac oceny racjonalriei i efektywndci wydatkéw w projekcie nady nie tylko odnosi sic do pojedynczych
pozycji wydatkow w szczegOtowym bircie projektu, ale rowniedo hcznej wartéci danej ustugi przewidzianej do
realizacji w ramach projektu. Ponadto riglevskazé podstaw oceny stawek podakem ich zgodnéci z cenami rynkowymi
(np. strony www, wyniki rozeznania rynku, shdadczenie oceniagych).

Czy projekt moze zost& zatwierdzony do realizacji?

O TAK O NI
Data i podpis oceniagego (-e)):

Zatwierdzone przez:
Data i podpis:
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Zatacznik 4A - Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego PO
KL

KAPITAL LUDZKI ekl T

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY R

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanig@rojektu konkursowego PO
KL*

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

INSTYTUCJIA PRZYIMUJ ACA WNIOSEK: ... e e e e e
NUMER KONKURSU ... . e e e e e e e e e e
TYTUL PROJEKTU oot be s s
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ..t srnn e
NAZWA PROJEKTODAWCY ..ttt sre s bbb
OCENIAT ACY . i e b e e a e

LW tym projektu wspétpracy ponadnarodowej. Z aegleniem projektu innowacyjnego.
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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

KRYTERIA HORYZONTALNE

| DOSTEPU (kazdorazowo zaznacgywitasciwe znakiem ,X")

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostabstdeone na etapie weryfikac

formalnej?

O TAK — PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

O NIE

KRYTERIA DOST EPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ
(wypetnia IOK):

Czy projekt spetnia kryteria deggiu?

O TAK O NIE

O NIE DOTYCZY

Czy projekt jest zgodny z przepisami ustawyawo zamoOwig@ publicznychi innym

wiasciwym prawodawstwem krajowym?

O TAK

O NIE

Czy projekt jest zgodny z zasadami dotygyami pomocy publicznej?

O TAK

O NIE

Standard minimum jest spetniony w przypadkmyskania co najmniej2 pozytywnych

odpowiedzi.

Czy projekt zawiera analjzsytuacji kobiet i mzczyzn dotyczca obszaru interwencij

1. i/lub zaségu oddziatywania projektu, ktéra wskazuje na nieréei ze wzgédu na

ptec?

o TAK

o NIE

Czy analiza sytuacji kobiet i ¢inczyzn zawiera dane Hdoiowe, ktore wskazgjna

2. brak istniejcych nieréwnéci w obszarze interwencji i/lub zggu oddziatywanid

projektu?

o TAK

o NIE

Czy wyte w analizie sytuacji kobiet i ¢nczyzn dane w podziale na pielotycz
obszaru interwencji i zagju oddziatywania projektu?

o TAK

o NIE
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Czy dziatania odpowiad@jna nierownéci ze wzgédu na pté istniegce w obszarze
4 interwencji i/lub zasigu oddziatywania projektu i/lub #dicuja dziatania (formy
wsparcia) dla kobiet i gzczyzn?

o TAK o NIE
Czy rezultat(y) $ podane w podziale na pt&lub wskazuy jak projekt wptynie ng

5. sytuacg kobiet i nezczyzn w obszarze interwenciji i/lub zegi oddziatywanig
projektu?

o TAK o NIE

6 Czy projekt wskazuje w jaki sposéb zostanie zapemsmiréwnéciowe zaradzanie

' projektem?

o TAK o NIE

7. Czy projekt natey do wyjatku, co do ktoérego nie stosuje standardu minimum?

o TAK o NIE

Wyjatki, co do ktérychie stosuje s¢ standardu minimum:
1) profil dziatalngci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

2) realizacja dziala pozytywnych (dziatania te pozwalaja wptyntcie na niekorzystn
sytuacg danej ptci w konkretnym obszarze interwencji iizgs oddziatywanig
projektu, a tym samym wyréwnanie jej szans spohgciazm zawodowych),

3) zamkngta rekrutacja — projekt obejmuje - ze welil na swéj zakres oddziatywania -
wsparciem wszystkich pracownikéw/personel konkrgtnpodmiotu, wyodibnionej
organizacyjnie agci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotoskazanych
we wniosku o dofinansowanie.

Czy projekt jest zgodny z zasabwnasci szans kobiet i grczyzn (na podstawie standarfu
minimum)?

O TAK O NIE

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi politykamizasadami wspdélnotowymi (w tym:
polityka réwnych szans i koncepczrownowaonego rozwoju)?

O TAK O NIE

Czy projekt jest zgodny z zapisa®zczegdlowego Opisu Priorytetow PO Kivtasciwymi
wytycznymi IZ PO KL w Systemie Realizacji PO KL*?

O TAK O NIE

Czy w projekcie zakmono rozliczenie kosztéw w oparciu o kwoty ryczate®v

O TAK O NIE O NIE DOTYCZY

Czy w projekcie zalmno rozliczenie kosztéw ustugi szkalgezykowych i/lub szkolé
komputerowych w zakresie wskazanym odpowiednio tgczaiku nr 2 i/lub w zajczniku
nr 3 doWytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow wa@mPO KLw oparciu o
stawki jednostkowe?

*W zakresie: Poddziatania 2.1.2 (wspotzatzanie funduszem szkoleniowym przez partneréw spoieh), Dziatania 6.2
(inzynieria finansowa) oraz Poddziatania 9.6.3 (brok@edukacyjny.
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O TAK

O NIE O NIE DOTYCZY

Czy koszty w ramachross-financingunie przekraczajpozio

mu dopuszczalnego dla dane

lgo

10 Dziatania? (pkt 4.1.3 wniosku)

O NIE PRZEKRACZAX O PRZEKRACZAJA O NIE DOTYCZY

Czy wart@é¢ kosztébw pérednich rozliczanych ryczaltem zostatla wyliczonaodmge
11 z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow waemPO KI2? (pkt 4.1.2 wniosku)

O TAK

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO
NEGOCJACJI

O NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN YCH | DOSTEPU
(wypetnic, jesli w czgsci A zaznaczono odpowiedzi skutkog negatyws ocery wniosku)
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Numer pytania z

Maksymalna

whniosku o Pr;yznana liczba .
! . PYTANIE liczba . Uwagi/Komentarze
dofinansowanie unktow punktow
projektu P (100)
UZASADNIENIE POTRZEBY
. REALIZACJI | CELE PROJEKTU
3.1i3.4* 25
RYZYKO NIEOSI AGNIECIA
ZALO ZEN PROJEKTU*
\Wskazanie problemu, na ktory odpowied
Minimum: a [stanowi cel gléwny projektu oraz opis
15 pkt. sytuacji problemowej
\Wskazanie celu gtéwnego i celéw
*dotyczy tylko|  iszczeg6towych projektu w nagzianiu do
projektow, wskazanego problemu
ktorych Adekwatnd¢ i zata? d ighieci
wnioskowana watngce | zatazona do osighiccia
kwota wa}rtczsc wske_zmk_qw pomiaru celéw oraz
dofinansowanih € z’rodfa weryﬁkag:p{po_zyskama_\ de}nych do
jest réwna albo pomiaru wskanikow i czestotliwosci
przekracza pomiaru
2 min zt Opis ryzyka nieoggnigcia zataen
d projektu*
GRUPY DOCELOWE
(nie dotyczy projektéw o charakterze 15
3.2 badawczym i informacyjno-promocyjnym, (0%)
w ktérych nie jest udzielane bezpednie
wsparcie dla osép
Opis grupy docelowej (tj. 0s6b i/lub
Minimum: a [instytucji, ktére zostanobjcte wsparciemy
9 pkt. punktu widzenia istotnych dla projektu cech
b |[Uzasadnienie wyboru grupy docelowej
*dotyczy tylko _ _
projektéw Opis sppspbu rekruta_\cu _
badawczych i| . uczestnlk_ovv_/uczestnlcz,ek pr_OJektu (w tym
informacyjno- uwzglf;dnlen_le zz_;lsady rowioi szans, w
promocyjnych tym rownaci ptci)
w ktérych nie Opis potrzeb, barier i oczekiwa
jest udzielane uczestnikdw/uczestniczek projektu oraz
bezpdrednie wskazanie wiarygodnycihrédet pozyskania
wsparcie dla d danych o skali zainteresowania
0s6b potencjalnych uczestnikéw/uczestniczek
planowanym wsparciem projektowym
20
3.3 ZADANIA (35%)
Minimum: Trafncs¢ doboru zadai opis zada w
12/21* pkt. kontelécie osigniccia celow
& |szczeg6towych projektu i racjonaliso
*dotyczy tylko harmonogramu zada
projektow Opis produktéw, ktéredula wytworzone w

badawczychi| b

ramach zada
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informacyjno-
promocyjnych
w ktérych nie
jest udzielane
bezpdrednie
wsparcie dla

0s06b

Opis stosowanej metodologii
badania/kanatéw informacyjnych i sposo
dotarcia do grup docelowych kampanii**

**dotyczy tylko projektdw badawczych i informaeyy-promocyjnych

35 ODDZIALYWANIE PROJEKTU 10
Opis sposobu, w jaki aginiecie celu
gtdwnego przyczyni gido osjgniecia
Minimum: oczekiwanych efektoéw realizacji danego
6 pkt. Priorytetu PO KL
\Wartas¢ dodana projektu
POTENCJAL | DO SWIADCZENIE
] PROJEKTODAWCY
3.6i3.7 , 15
SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM
Mini ] Doswiadczenie projektodawcy/partneréw w
|g|;nkl:m. realizacji podobnych przedsizie¢
* dotyczy tylko Sposob zargzania projektem
proj_ekt_(’)w Opis zaplecza technicznego oraz kadry
r;jrzewulj_mar!yci zaangaowanej w realizagj projektu
0 reafizacyi W Opis dziata, ktore lgdg prowadzone w ce
partnerstwie ; o . -
w0 el oceny i monitoringu projektu i jego
jezell uczestnikow
wykonanie — - :
zada bedzie Uzasadnienie wyboru partnerow projektu*
zlecane innyr i innych podmiotow**
podmiotom Opis roli partneréw* i innych podmiotow**
v WYDATKI PROJEKTU 15
Minimum: Ocena nieafgincsci wydatkow do realizac|i
9 pkt. projektu i osjgania jego celow*

Ocena racjonalioi i efektywndaci
wydatkéw projektu, tj. zgodriai ze
stawkami rynkowymi (zgodnie z zagad
efektywnego zarglzania finansami,

0 ktérej mowa WwWytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO
KL)**

Ocena spetniania zasady kwalifikowadob
wydatkéw okrélonej wWytycznych

w zakresie kwalifikowania wydatkow

w ramach PO KL

Ocena zasad#ao poziomu kosztow

realizacji projektu oraz zgodga z limitem
okreslonym wWytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO |

zarzdzania w kontedcie specyfiki i okresu
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e |Ocena prawidiowdei sporzdzenia budetu
projektu

* Dokonujac oceny niezédnaosci wydatkow do realizacji projektu i agjania jego celéw naty zwrdcik uwag: m.in. na niezednasé
ponoszenia wydatkéw na wypasaie, biogc pod uwag deklarowany przez beneficjenta we wniosku o dofsmavanie potencjat
techniczny.

** Dokonujac oceny racjonalrii i efektywndci wydatkéw w projekcie naky nie tylko odnosi sig do pojedynczych pozyciji
wydatkéw w szczegotowym budcie projektu, ale rowniedo fcznej wartdci danej ustugi przewidzianej do realizacji w ramac
projektu. Ponadto natg wskaz& podstaw oceny stawek podgkem ich zgodnéci z cenami rynkowymi (np. strony www, wyniki
rozeznania rynku, daiadczenie oceniagych).

Suma uzyskanych punktow za kryteria merytoryczne

Czy wniosek otrzymat wymagane
minimum 60 punktoéw ogotem oraz

minimum 60% punktow 0 TAK 0 NIE
w kazdym z punktow 3.1 3.4, 3.2, 3.3, 3.5, 3.6 | d¥az
vV?

Suma dodatkowych punktéw za spetnianie kryteriow
strategicznych
(zaznaczy wiasciwe znakiem X" tylko gdy w polu powsej
zaznaczono ,TAK”
oraz wpisa kryterium, jego wag punktows zgodnie ZPlanem
dziataniaoraz liczlg otrzymanych punktow za kde kryterium,
réwrng wadze punktowej, @i kryterium zostato spetnione):

L Y2 L= 1 Ty 0 I SRR
WAGA PUNKLOWAL ... ee e O TAK-...... pkt L1 NIE -0 pkt

liczba otrzymanych punktow: ..........cccceee e e e e cvnvvnnnn,

KIYLEIUM 2 Lo
Waga PUNKLIOWA ....coeeiiiiiiiiiieeee e e
liczba otrzymanych punktow: ............cc.evmmmevveeeeeennne,

(.

£ ACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

CzY WNIOSEK SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYT ERIA DOSTEPU
| HORYZONTALNE ZGODNIE Z CZ ESCIA A KARTY OCENY MERYTORYCZNEJ), ABY UZYSKA C
DOFINANSOWANIE?

O TAK
I NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDA N)
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D.

Weryfikacja bud zetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikadne;

b) kwestionowane wysokoi wydatkéw, wraz z uzasadnieniem;

¢) proponowane zwkszenie wydatkow, wraz z uzasadnieniem
d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznymaitoj, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?

] TAK — uzasadri

] NIE — uzasadsi

Proponowana kwota dofinansowania: .............oeeeeeeeeeeiiiinnneeeeeeeeeeennn.. PLN
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Zatacznik 4B - Karta oceny merytorycznej wniosku o dofiansowanie projektu konkursowego
ztozonego w ramach Dziatania 9.5 PO KL (dotycrcego oddolnych inicjatyw edukacyjnych na
obszarach wiejskich)

KAPITAL LUDZKI ekl T

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC] FUNDUSZ SPOLECZNY R

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanig@rojektu konkursowego
ztozonego w ramach Dziatania 9.5 PO KL (dotycgcego oddolnych inicjatyw
edukacyjnych na obszarach wiejskich) PO KL

(obowigzuje w odniesieniu do wnioskéw o dofinansowanieahych od dnia 1 stycznia 2012 r.)

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

INSTYTUCJIA PRZYIMUJ ACA WNIOSEK: .. ..o e
NUMER KONKURSU ...ttt e e e e e e e en e
TYTUL PROJEKTU oot
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ..ttt e srnn e
NAZWA PROJEKTODAW CY oo e et e e e e e e e e e e e ene e e esnnnnee s

(O 10 N N O PSSR PR
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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

KRYTERIA HORYZONTALNE

| DOSTEPU (kazdorazowo zaznacgywitasciwe znakiem ,X")

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostabstdeone na etapie weryfikac

formalnej?

O TAK — PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

O NIE

KRYTERIA DOST EPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ
(wypetnia IOK):

Czy projekt spetnia kryteria deggiu?

O TAK

O NIE — obRzUCK: WNIOSEK

O NIE DOTYCZY

Czy projekt jest zgodny z przepisami ustawyawo zamoOwig@ publicznychi innym

wiasciwym prawodawstwem krajowym?

O TAK

O NIE

Czy projekt jest zgodny z zasadami dotygyami pomocy publicznej?

O TAK

O NIE

Standard minimum jest spetniony w przypadkmyskania co najmniej2 pozytywnych

odpowiedzi.

Czy projekt zawiera analjsytuacji kobiet i mzczyzn dotyczca obszaru interwencji

1. i/lub zasegu oddziatywania projektu, ktéra wskazuje na nieréei ze wzgédu na

ptec?

o TAK

o NIE

Czy analiza sytuacji kobiet i ¢inczyzn zawiera dane Hdoiowe, ktore wskazgjna

2. brak istniejcych nieréwnéci w obszarze interwencji i/lub zggu oddziatywanid

projektu?

o TAK

o NIE

Czy wyte w analizie sytuacji kobiet i ¢nczyzn dane w podziale na pielotycz
obszaru interwencji i zagju oddziatywania projektu?

o TAK

o NIE
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Czy dziatania odpowiadgjna nierownéci ze wzgédu na pté istniegce w obszarze
4, interwencji i/lub zasigu oddziatywania projektu i/lub #dicuja dziatania (formy
wsparcia) dla kobiet i gzczyzn?
o TAK o NIE
Czy rezultat(y) $ podane w podziale na pt&lub wskazuy jak projekt wptynie ng
5. sytuacg kobiet i nezczyzn w obszarze interwenciji i/lub zegi oddziatywanig
projektu?
o TAK o NIE
6 Czy projekt wskazuje w jaki sposéb zostanie zapemsmiréwnéciowe zaradzanie
' projektem?
o TAK o NIE
7. Czy projekt natey do wyjatku, co do ktoérego nie stosuje standardu minimum?
o TAK o NIE

Wyjatki, co do ktérychie stosuje s¢ standardu minimum:

1)
2)

3)

profil dziatalngci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

realizacja dziata pozytywnych (dziatania te pozwadapja wptynicie na niekorzystn
sytuacg danej ptci w konkretnym obszarze interwencji iizgs oddziatywanig
projektu, a tym samym wyréwnanie jej szans spohgciazm zawodowych),

zamkngta rekrutacja — projekt obejmuje - ze wahll na swoj zakres oddziatywanig
wsparciem wszystkich pracownikéw/personel konkrgtnpodmiotu, wyodibnionej
organizacyjnie agci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotoskazanych
we wniosku o dofinansowanie.

du

Czy projekt jest zgodny z zasabwnasci szans kobiet i gzczyzn (na podstawie standar
minimum)?
O TAK O NIE

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi politykamizasadami wspoélnotowymi (w tyn
polityka réwnych szans i koncepczrownowaonego rozwoju)?

O TAK

O NIE

Czy projekt jest zgodny z zapisaBuczegdtowego opisu priorytetow POXL

O TAK

O NIE

Czy w projekcie zaloono rozliczenie kosztow w oparciu o kwoty ryczatedv

O TAK

O NIE O NIE DOTYCZY

Czy w projekcie zalmno rozliczenie kosztéw ustugi szkalgezykowych i/lub szkolé
komputerowych w zakresie wskazanym odpowiednio tgczaiku nr 2 i/lub w zajczniku
nr 3 doWytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow wa@mPO KLw oparciu o
stawki jednostkowe?
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O TAK

O NIE O NIE DOTYCZY

Czy koszty w ramachross-financingunie przekraczajpozio

mu dopuszczalnego dla dane

lgo

10 Dziatania? (pkt 4.1.3 wniosku)

O NIE PRZEKRACZAX O PRZEKRACZAJA O NIE DOTYCZY

Czy wart@é¢ kosztébw pérednich rozliczanych ryczaltem zostatla wyliczonaodmge
11 z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow waemPO KI2? (pkt 4.1.2 wniosku)

O TAK

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO
NEGOCJACJI

O NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN YCH | DOSTEPU
(wypetnic, jesli w czgsci A zaznaczono odpowiedzi skutkog negatyws ocery wniosku)
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B

Numer pytania z
wniosku o
dofinansowanie
projektu

PYTANIE

Przyznang
liczba
punktow

Maksymalna
liczba
punktow
(100)

Uwagi/Komentarze

3.1

UZASADNIENIE POTRZEBY
REALIZACJI | CELE PROJEKTU
ORAZ GRUPY DOCELOWE

40

\Wskazanie problemu, na ktéry odpowied
stanowi cel gtéwny projektu oraz opis
sytuacji problemowej

Minimum:

\Wskazanie celu gtéwnego i celéw
szczegO6towych projektu

24 pkt. c

Opis grupy docelowej (tj. 0s6b i/lub
instytuciji, ktére zostapobjete wsparciem)

Uzasadnienie wyboru grupy docelowej

Opis sposobu rekrutacji

uwzgkdnienie zasady rowloi szans, w
tym rownaci ptci)

uczestnikdw/uczestniczek projektu (w tym

3.3

ZADANIA

30

Minimum: a

18 pkt.

Trafnaé¢ doboru i opis zadaw kontekcie
osiggniecia celéw szczegbtowych projekt
racjonalng¢ harmonogramu zada

Opis produktow, ktéredulg wytworzone w
ramach zada

\Wartas¢ dodana projektu

3.6i3.7

POTENCJAL | DO SWIADCZENIE
PROJEKTODAWCY

SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM

15

Minimum: a

9 pkt.

Doswiadczenie projektodawcy/partneréw
realizacji podobnych przedsizig¢

w

* dotyczy tylko| b

SposOb zargzania projektem

projektow

przewidzianych €

Opis zaplecza technicznego oraz kadry
zaangaowanej w realizagjprojektu

do realizacji w
partnerstwie

** je zeli

Opis dziata, ktore lgdg prowadzone w ce
oceny i monitoringu projektu i jego
uczestnikow

wykonanie

zada bedzie | o

Zlecane innym

Uzasadnienie wyboru partneréw projektu
i innych podmiotow**

podmiotom | ¢

Opis roli partneréw* i innych podmiotow
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v WYDATKI PROJEKTU 15

Ocena nieztdnaosci wydatkéw do realizac]i
projektu i osigania jego celow*

Ocena racjonalnigi i efektywndci
wydatkéw projektu, tj. zgodriai ze
stawkami rynkowymi (zgodnie z zasad
b efektywnego zargzania finansami,

0 ktorej mowa wwWytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO

Minimum: KL)*

9 pkt. Ocena spetniania zasady kwalifikowadob
¢ wydatkoéw okrélonej wWytycznych w
zakresie kwalifikowania wydatkow
ramach PO KL

Ocena zasaddoi poziomu kosztow
zarzdzania w kontedcie specyfiki i okresu
d [realizacji projektu oraz zgod#a z limitem
okreslonym wWytycznych w zakresie

kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL

Ocena prawidtowsi sporzdzenia budetu
projektu

e

* Dokonujac oceny niezédnasci wydatkow do realizacji projektu i egjania jego celéw natg zwrdcic uwag m.in. na niezédnasé
ponoszenia wydatkéw na wypasaie, biogc pod uwag deklarowany przez beneficjenta we wniosku o dofsmavanie potencjat
techniczny.

** Dokonujac oceny racjonalrii i efektywndci wydatkéw w projekcie nakgy nie tylko odnosi sig do pojedynczych pozyciji
wydatkéw w szczegdtowym budcie projektu, ale rowniedo hcznej wartdci danej ustugi przewidzianej do realizacji w ratmac
projektu. Ponadto natg wskaz& podstaw oceny stawek podgkem ich zgodnéci z cenami rynkowymi (np. strony www, wyniki
rozeznania rynku, daiadczenie oceniagych).
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Suma uzyskanych punktéw za kryteria merytoryczne

Czy wniosek otrzymat wymagane
minimum 60 punktéw ogétem oraz
minimum 60% punktow
w kazdym z punktéw 3.1, 3.3, 3.6 3.7 oraz IV?

[0 TAK

1 NIE

Suma dodatkowych punktéw za spetnianie kryteriow
strategicznych
(zaznaczy wiasciwe znakiem X" tylko, gdy w polu powaej
zaznaczono ,TAK”
oraz wpisd kryterium, jego wag punktowy zgodnie ZPlanem
dziataniaoraz liczlg otrzymanych punktow za kde kryterium,
réwng wadze punktowej, @i kryterium zostato spetnione):

L Y2 L= 1 Ty g I SRR
Waga PUNKLIOWA .....ceeeiiiiiiiiiiieie et e eee e
liczba otrzymanych punktow: .............c.evmmmmeevveeeeeennne

KIYLEIUM 2: Lo
Waga PUNKLIOWA .....ceeeiiiiiiiiiieie e e
liczba otrzymanych punktow: ............c.evmmmeevveeeeeennee,

(.)

0 NIE — 0 pkt

£ ACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

DOFINANSOWANIE?

O TAK
O] NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDA N)

CZY WNIOSEK SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYT _
| HORYZONTALNE ZGODNIE Z CZ ESCIA A KARTY OCENY MERYTORYCZNEJ), ABY UZYSKA C

ERIA DOSTEPU
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D.

Weryfikacja bud zetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikadne;

b) kwestionowane wysokoi wydatkéw, wraz z uzasadnieniem;

¢) proponowane zwkszenie wydatkow, wraz z uzasadnieniem
d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznymgitoj, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?

] TAK — uzasadri

] NIE — uzasadsi

Proponowana kwota dofinansowania: .............oeeeeeeeeeeiiiinnneeeeeeeeeeennn.. PLN
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Zatacznik 4C - Karta oceny merytorycznej wniosku o dofiansowanie projektu innowacyjnego
PO KL sktadanego w trybie konkursowym

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY P

* b

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanigrojektu innowacyjnego
testujacego sktadanego w trybie konkursowym w ramach PO KL

(obowigzuje w odniesieniu do wnioskéw o dofinansowanieahych od dnia 1 stycznia 2012 r.)

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

INSTYTUCJIA PRZYIMUJ ACA WNIOSEK: ... e e e e e
NUMER KONKURSU ... e e e e e e e e
TYTUL PROJEKTU & et e e e s e e e mm e e s e e e e e e e e e e an
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ..o e e
NAZWA PROJEKTODAWCY: oottt st e sae e
OCENIAT ACY . i e bbb e a e
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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

A. Kazdorazowo zaznaczywiasciwe znakiem ,X”

formalnej?

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostabstdeone na etapie weryfikac

O TAK — PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

O NIE

KRYTERIA DOST EPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ

(wypetnia IOK):

Czy projekt spetnia kryteria dggu?
2.
O TAK O NIE O NIE DOTYCZY
Czy projekt mae by finansowany w ramach innych typow operacji PO KL?
3.
O TAK O NIE
Czy projekt jest zgodny z przepisami ustalyawo zamowié publicznychi innym
4 wiasciwym prawodawstwem krajowym?
O TAK O NIE
Czy projekt jest zgodny z zasadami dotyyami pomocy publicznej?
5.
O TAK O NIE
6 Standard minimum jest spetniony w przypadkmyskania co najmniej2 pozytywnych
' odpowiedzi.
Czy projekt zawiera analizsytuacii kobiet i razczyzn dotycaca obszaru interwencji
1. i/lub zasegu oddziatywania projektu, ktéra wskazuje na nieréei ze wzgédu na
ptec?
O TAK O NIE
Czy analiza sytuacji kobiet i ¢nczyzn, zawiera dane Hoiowe, ktére wskazygjna
2. brak istniejcych nieréwnéci w obszarze interwencji i/lub zagu oddziatywanig
projektu?
O TAK O NIE
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3 Czy wyte w analizie sytuacji kobiet i ¢nczyzn dane w podziale na pielotycz
' obszaru interwencji i zagju oddziatywania projektu?

D

O TAK O NIE
Czy rozwhzanie planowane do wypracowania i/lub dzialanipowdadaj na
4 nierowndgci ze wzgbdu na pté, istniepce w obszarze interwencji i/lub zegu
' oddziatywania projektu i/lub edicujs dziatania (formy wsparcia) dla kobi
i mezczyzn?
O TAK O NIE
Czy rezultat(y) $ podane w podziale na pt&lub wskazuy jak projekt wptynie ng
5. sytuacg kobiet i nezczyzn w obszarze interwenciji i/lub zegi oddziatywanig
projektu?
O TAK O NIE
6 Czy projekt wskazuje w jaki sposob zostanie zapemamirownéciowe zarzdzanie
' projektem?
O TAK O NIE
7. Czy projekt nakey do wyjatku, co do ktérego nie stosuje standardu minimum?
O TAK O NIE

Wyjatki, co do ktérychie stosuje s¢ standardu minimum:
1) profil dziatalngci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

2) realizacja dziaka pozytywnych (dziatania te pozwalaja wptynecie na niekorzystn
sytuacg danej ptci w konkretnym obszarze interwencji iizggs oddziatywanig
projektu, a tym samym wyréwnanie jej szans spohgciazmn zawodowych),

3) zamkngta rekrutacja — projekt obejmuje - ze welll na swéj zakres oddziatywania -

wsparciem wszystkich pracownikow/personel konkrgtnpodmiotu, wyodibnionej
organizacyjnie agci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotoskazanych
we wniosku o dofinansowanie.

Czy projekt jest zgodny z zasabwnasci szans kobiet i grczyzn (na podstawie standarfu

minimum)?

O TAK O NIE

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi politykamizasadami wspdélnotowymi (w tym:

polityka réwnych szans i koncepczrownowaonego rozwoju)?

O TAK O NIE

Czy w projekcie zatzono rozliczenie kosztéw w oparciu o kwoty ryczate®v

O TAK O NIE O NIE DOTYCZY

Czy w projekcie zalmono rozliczenie kosztéw ustugi szkalgezykowych i/lub szkolé
komputerowych w zakresie wskazanym odpowiednio taczaiku nr 2 i/lub w zaiczniku
nr 3 doWytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow wa@mPO KLw oparciu o

stawki jednostkowe?
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O TAK O NIE O NIE DOTYCZY

Czy koszty w ramachross-financingunie przekraczajdopuszczalnego poziomu? (pkt 4.1.

wniosku
10. )

O NIE PRZEKRACZAX O PRZEKRACZAJA O NIE DOTYCZY

Czy wart@é¢ kosztébw pérednich rozliczanych ryczaltem zostatla wyliczonaodmge
11 z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow waemPO KI2? (pkt 4.1.2 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO
NEGOCJACJI

O TAK O NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN YCH | DOSTEPU
(wypetnic, jesli w czgsci A zaznaczono odpowiedzi skutkog negatyws ocery wniosku)
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Numer pytania z
whiosku o
dofinansowanie
projektu

PYTANIE

Przyznana
liczba
punktow

Maksymalna
liczba
punktow
(100)

Uwagi/Komentarze

3.1

UZASADNIENIE POTRZEBY
REALIZACJI | CELE PROJEKTU

20

\Wskazanie probleméw, do rozeania
ktérych przyczyni si realizacja projektu
oraz uzasadnienie potrzeby zmiany
dotychczasowego podeja

Zdefiniowanie celu gtéwnego i celéw
szczegO6towych projektu w kontedie
zdefiniowanego problemu

Minimum:
12 pkt.

Adekwatnd¢ i zalazona do ogignigcia
wartas¢ wskaznikbw pomiaru celéw oraz
zrodta weryfikacji/pozyskania danych do
pomiaru wskanikow i czestotliwosci
pomiaru

Zgodna¢ proponowanego
rozwigzania/podejcia z Tematem dla
projektdw innowacyjnych testagych

3.2

INNOWACYJNO S$C | GRUPY
DOCELOWE

25

Opis i uzasadnienie innowacygu
proponowanego rozwiania/podejcia na
tle istniepcej praktyki - wskazanie, czym
ono ré&ni sie od obecnie stosowanych
rozwigzan (réwniez w kontelécie relacji
naktad/rezultat); okidenie i ocena wymiar
innowacyjndci produktu; warté¢ dodana

innowacji w stosunku do obecnej praktykKi

\Wskazanie barier niepozwadajch na
stosowanie obecnie proponowanego
rozwigzania/podeicia

Minimum:
15 pkt.

Opis produktu finalnego projektu, w tym
okreslenie, co lgdzie przedmiotem
upowszechniania i wezania do polityki;
ocena potencjatu produktu do
upowszechniania i wkzania do polityki

Charakterystyka grup docelowych projek
(tj. 0s6b i/lub instytucji/sektorow, ktore
otrzymajp produkt do stosowania oraz os
ktore kxdg skuteczniej wspierane @ki
nowemu produktowi) oraz uzasadnienie
wyboru

ch

Opis sposobu, w jaki przedstawiciele gru
docelowych projektu zostali/zostan

wiaczeni w jego przygotowanie i realizac]
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3.3

ZADANIA

20

Minimum:
12 pkt.

\Wskazanie i opis zadsstuzacych osaganiu
celéw projektu (w tym uwzgbnienie
dziatah upowszechniagych i whczapcych
na wszystkich wymaganych etapach ora
strategii upowszechniania i ydzania
produktu finalnego do polityki); ich
adekwatné¢ w stosunku do
zidentyfikowanych probleméw i grup
docelowych; racjonalrié harmonogramu
projektu

N

Opis produktéw, ktéredala wytworzone w
ramach zada

Opis, co lgdzie stanowito o sukcesie dzig|
upowszechniagcych i whczapgcych w
polityke

Opis sposobu ewaluacji projektu

3.5

ODDZIALYWANIE PROJEKTU

Minimum:
3 pkt.

Opis sposobu, w jaki aginiecie celu
gtébwnego przyczyni gido osagniecia
oczekiwanych efektow realizacji danego
Priorytetu PO KL

3.4, 3.6i3.7

POTENCJAL | DO SWIADCZENIE
PROJEKTODAWCY

SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM

RYZYKO NIEOSI AGNIECIA
ZAtO ZEN PROJEKTU

15

Doswiadczenie w realizacji podobnych
przedsgwzie¢ (projektodawcy i partneréw|
jesli wyspuiq)

Minimum:
9 pkt.
* dotyczy tylko

Potencjat instytucjonalny (kadrowy,
techniczny, badawczy), w szczegd&laiow
kontekscie upowszechniania i wézania do
polityki (projektodawcy i partnerow jesli
wystpuijg)

projektow
przewidzianych
do realizacji w
partnerstwie

** je zeli

Spos6b zargdzania projektem (czytel§d
zasad realizacji, podajie do zargdzania
we wszystkich jego aspektach, podziat
obowigzkdw; adekwatn& personelu
kluczowego)

wykonanie zada
bedzie zlecane

Opis sposobu monitorowania projektu

innym
podmiotom

Opis potencjalnego ryzyka i dziata
zapobiegawczych

Uzasadnienie wyboru partneréw projekty
i innych podmiotéw**

*

Opis roli partnerow* i innych podmiotéw*
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\ WYDATKI PROJEKTU 15

a |Ocena niezfuincsci wydatkow do realizac|i
projektu i osigania jego celow*

b |Ocena racjonalioi i efektywnaci
wydatkow projektu, tj. zgodrioi ze
stawkami rynkowymi (zgodnie z zasad
efektywnego zargdzania finansami, o
ktorej mowa WWytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO

KL)**
Minimum: ¢ |Ocena spetniania zasady kwalifikowalcio
9 pkt. wydatkow okrélonej wWytycznych w

zakresie kwalifikowania wydatkow
ramach PO KL

d |Ocena zasadici poziomu kosztéw
zarzdzania w kontedcie specyfiki i okresu
realizacji projektu oraz zgodia z limitem
okreslonym wWytycznych w zakresie

kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL

e |Ocena prawidtowsei sporzdzenia budetu
projektu

* Dokonujac oceny niezédnasci wydatkow do realizacji projektu i egjania jego celéw natg zwrdcic uwag m.in. na niezédnasé
ponoszenia wydatkdw na wypasaie, biogc pod uwag deklarowany przez beneficjenta we wniosku o dofsmavanie potencjat
techniczny.

** Dokonujac oceny racjonalrici i efektywndci wydatkéw w projekcie naky nie tylko odnosi sig do pojedynczych pozyciji
wydatkéw w szczegdtowym budcie projektu, ale rowniedo hcznej wartdci danej ustugi przewidzianej do realizacji w ratmac
projektu. Ponadto natg wskaza podstaw oceny stawek podakem ich zgodngci z cenami rynkowymi (np. strony www, wyniki
rozeznania rynku, daiadczenie oceniagych).

Suma uzyskanych punktéw za kryteria merytoryczne

Czy wniosek otrzymat wymagane
minimum 60 punktoéw ogotem oraz
minimum 60% punktéw O TAK 0O NIE
w kazdym z punktow 3.1-3.7i IV?
Suma dodatkowych punktéw za spetnianie kryteriow
strategicznych
(zaznaczy wiasciwe znakiem X" tylko gdy w polu powsej
zaznaczono ,TAK”
oraz wpisa kryterium, jego wag punktows zgodnie ZPlanem
dziataniaoraz liczlg otrzymanych punktow za kde kryterium,
réwrng wadze punktowej, @i kryterium zostato spetnione):

L Y2 L= 10 Ty 0 I S
WAGA PUNKLOWEAL ... ee e O TAK-..... pkt L1 NIE -0 pkt

liczba otrzymanych punktow: ..........ccceeei e e e e vnvvvnnenn

KIYEEIIUM 2 oo
Waga PUNKLIOWA .....coeeiiiiiiiiieiee e e
liczba otrzymanych punktow: ............c..ev e viveeeennnne

(.

£ ACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:
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C.

CZY WNIOSEK SPELNIA  WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYT ERIA° DOSTEPU
| HORYZONTALNE ZGODNIE Z CZ ESCIA A KARTY OCENY MERYTORYCZNEJ), ABY UZYSKA C
DOFINANSOWANIE?

O] TAK
O NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDA N)

D.

Weryfikacja budzetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifiladne;

b) kwestionowane wysokoi wydatkow, wraz z uzasadnieniem;

c¢) proponowane zwkszenie wydatkdw, wraz z uzasadnieniem
d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznymegitoj, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?

[0 TAK — uzasadri

] NIE — uzasadsi
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KAPITAL LUDZKI A RoPE S

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanigrojektu innowacyjnego
upowszechniajcego sktadanego w trybie konkursowym w ramach PO KL

(obowigzuje w odniesieniu do wnioskéw o dofinansowanieahych od dnia 1 stycznia 2012 r.)

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

INSTYTUCJIA PRZYIMUJ ACA WNIOSEK: ... e e e e e
NUMER KONKURSU ... . e e e e e e e e e e
TYTUL PROJEKTU et e s e e e e e e s e e e e e e e e e e an
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ..o e s
NAZWA PROJEKTODAWCY: oottt sr s sae e
OCENIAT ACY . i e b e e a e
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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

Kazdorazowo zaznaczywtasciwe znakiem , X"

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostabstdeone na etapie weryfikac

formalnej?

O TAK — PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

O NIE

KRYTERIA DOST EPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ
(wypetnia IOK):

Czy projekt spetnia kryteria deggiu?

O TAK

O NIE O NIE DOTYCZY

Czy projekt mae by finansowany w ramach innych typow operacji PO KL?

O TAK

O NIE

Czy projekt jest zgodny z przepisami ustalyawo zamowié publicznychi innym

wiasciwym prawodawstwem krajowym?

O TAK

O NIE

Czy projekt jest zgodny z zasadami dotygyami pomocy publicznej?

O TAK

O NIE

Standard minimum jest spetniony w przypadikeyskania co najmniej2 pozytywnych

odpowiedzi

ptec?

Czy projekt zawiera analjzsytuacji kobiet i mzczyzn dotyczca obszaru interwencj
1. i/lub zasegu oddziatywania projektu, ktora wskazuje na niar@ei ze wzgédu na

O TAK

O NIE

projektu?

Czy analiza sytuacji kobiet i ¢gnczyzn, zawiera dane Hoiowe, ktére wskazygjna
2. brak istniejcych nieréwnéci w obszarze interwencji i/lub zggu oddziatywanid

O TAK

O NIE

3.

Czy wyte w analizie sytuacji kobiet i ¢nczyzn dane w podziale na pielotycz
obszaru interwencji i zagju oddziatywania projektu?
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O TAK O NIE

Czy dziatania odpowiadajna nieréwnéci ze wzgkdu na pté, istniegce w obszarze
4 interwencji i/lub zasigu oddziatywania projektu i/lub #dicuja dziatania (formy
wsparcia) dla kobiet i gzczyzn?

O TAK O NIE
Czy rezultat(y) 8 podane w podziale na ptélub wskazug jak projekt wplynie ng

5. sytuacg kobiet i nezczyzn w obszarze interwencji i/lub zegi oddziatywanig
projektu?

O TAK O NIE

6 Czy projekt wskazuje w jaki sposéb zostanie zapemsmirdwnéciowe zaradzanie

' projektem?

o TAK o NIE

7. Czy projekt nakey do wyjatku, co do ktérego nie stosuje standardu minimum?

O TAK O NIE

Wyjatki, co do ktoérychie stosuje ¢ standardu minimum:
1) profil dziatalngci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

2) realizacja dziala pozytywnych (dziatania te pozwadaja wptynkcie na niekorzystn
sytuacg danej ptci w konkretnym obszarze interwencji iizggs oddziatywanig
projektu, a tym samym wyréwnanie jej szans spokgciam zawodowych), \

3) zamkngta rekrutacja — projekt obejmuje - ze welil na swéj zakres oddziatywania -
wsparciem wszystkich pracownikéw/personel konkrgtnpodmiotu, wyodibnionej
organizacyjnie agci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotoskazanych
we wniosku o dofinansowanie.

Czy projekt jest zgodny z zasabwnasci szans kobiet i grczyzn (na podstawie standarfu
minimum)?

O TAK O NIE

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi politykamizasadami wspdélnotowymi (w tym:
polityka rownych szans i koncepczrownowaonego rozwoju)?

O TAK O NIE

Czy w projekcie zatzono rozliczenie kosztéw w oparciu o kwoty ryczate®v

O TAK O NIE O NIE DOTYCZY

Czy w projekcie zalmono rozliczenie kosztéw ustugi szkalgezykowych i/lub szkolé
komputerowych w zakresie wskazanym odpowiednio taczaiku nr 2 i/lub w zaiczniku
nr 3 do Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw wa@mPO KL w oparciu
o stawki jednostkowe?

O TAK O NIE O NIE DOTYCZY
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Czy koszty w ramachross-financingunie przekraczgjdopuszczalnego poziomu? (pkt 4.1.

wniosku
10. )

O NIE PRZEKRACZAN O PRZEKRACZAJA O NIE DOTYCZY

Czy wartd¢ kosztow pérednich rozliczanych ryczaltem zostata wyliczonaodige
11 z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow waemPO KI2 (pkt 4.1.2 wniosku)

O TAK

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO
NEGOCJACJI

O NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN  YCH | DOSTEPU
(wypetnié, jesli w czesci A zaznaczono odpowiedzi skutkag negatyws ocery wniosku)
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Numer pytania z
whiosku o
dofinansowanie
projektu

PYTANIE

Przyznana
liczba
punktow

Maksymalna
liczba
punktow
(100)

Uwagi/Komentarze

3.1

UZASADNIENIE POTRZEBY
REALIZACJI | CELE PROJEKTU

20

Minimum:
12 pkt.

\Wskazanie probleméw, do rozeania
ktorych przyczyni si realizacja projektu
oraz uzasadnienie potrzeby zmiany
dotychczasowego podeja, w tym
wskazanie na istnienie innowacyjnego
rozwigzania, ktore wymaga
upowszechnienia i wezenia do polityki, i
uzasadnienie potrzeby przeprowadzenia
kolejnej akcji upowszechnigej oraz
konieczndci podgcia ponownych/dalszyc
dziatar na rzecz wgczenia produktu do
polityki

=

Zdefiniowanie celu gtdwnego i celéw
szczegO6towych projektu w kontedie
zdefiniowanego problemu

Adekwatng¢ i zatlazona do ogignigcia
wartas¢ wskaznikbw pomiaru celéw oraz
zrédta weryfikacji/pozyskania danych do
pomiaru wskanikow i czstotliwosci
pomiaru

3.2

INNOWACYJNO S$C | GRUPY
DOCELOWE

25

Opis i uzasadnienie innowacygu
proponowanego rozgikania/podeicia na
tle istniepcej praktyki - wskazanie, czym
ono ré&ni sie od obecnie stosowanych
rozwigzan (réwniez w kontelécie relacji
naktad/rezultat); okidenie i ocena wymiar
innowacyjndci produktu; warté¢ dodana

innowacji w stosunku do obecnej praktykKi

Minimum:
15 pkt.

Opis przedmiotu upowszechniania i
wigczania do polityki; ocena potencjatu
produktu do upowszechniania igekania
do polityki

Charakterystyka grup docelowych projek
(tj. 0s6b i/lub instytucji/sektorow, ktore
otrzymajp produkt do stosowania oraz os
ktore kedg skuteczniej wspierane @ki
nowemu produktowi) oraz uzasadnienie
wyboru

ch
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3.3 ZADANIA 20
\Wskazanie i opis zadastuzacych osiganiu
cel6w projektu; ich adekwat&dw
stosunku do zidentyfikowanych problemow
i grup docelowych; racjonalsé

. ) harmonogramu projektu
Minimum: _
12 pkt. Opis produktow, ktéredala wytworzone w
ramach zada
Opis, co ledzie stanowito o sukcesie
projektu
Opis sposobu ewaluacji projektu
35 ODDZIALYWANIE PROJEKTU 5
Opis sposobu, w jaki aginiecie celu
Minimum: gldwnego przyczyni gido osjgniecia
3 pkt. oczekiwanych efektéw realizacji danego
Priorytetu PO KL
POTENCJAL | DO SWIADCZENIE
PROJEKTODAWCY
. SPOSOB ZARZADZANIA
3.4,36i3.7 PROJEKTEM 15
RYZYKO NIEOSI AGNIECIA
ZAO ZEN PROJEKTU
Doswiadczenie w realizacji podobnych
przedsgwziec (projektodawcy i partneréw|—
jesli wystepuijq)
Potencjat instytucjonalny (kadrowy,
techniczny), w szczegdlda w kontelkcie
Minimum: upowszechniania i wezania do polityki
9 pkt. (projektodawcy i partneréw jesli
* dotyczy tylko|  Wyskpuijq)
prol_ekt_(’)w Spos6b zaeglzania projektem (czytel§d
przewidzianycl  |7asad realizacji, podejie do zargdzania
do realizacjiw . we wszystkich jego aspektach, podziat
partnerstwie obowiazkOw; adekwatn& personelu
** je zeli kluczowego)
wykonanie Opis sposobu monitorowania projektu
zada bedzie
I i - - ——
zsgg;?oltr(l)rxrr Opis p_otenclalnego ryzyka i dziata
zapobiegawczych
Uzasadnienie wyboru partnerow projektu*
i innych podmiotow**
Opis roli partneréw* i innych podmiotow**

v WYDATKI PROJEKTU 15

Minimum: Ocena niezluincsci wydatkoéw do realizaci
9 pkt. projektu i osigania jego celéw*
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b |Ocena racjonalisoi i efektywndci
wydatkow projektu, tj. zgodrioi ze
stawkami rynkowymi (zgodnie z zagad
efektywnego zargdzania finansami, o
ktorej mowa wWytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO
KL)**

¢ |Ocena spetiania zasady kwalifikowaicio
wydatkow okrélonej wWytycznych w
zakresie kwalifikowania wydatkow
ramach PO KL

d |Ocena zasad#ia poziomu kosztow
zarzdzania w kontedcie specyfiki i okresu
realizacji projektu oraz zgodgd z limitem
okreslonym wWytycznych w zakresie

kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL

e |Ocena prawidiowdei sporzdzenia budetu
projektu

* Dokonujac oceny niezédnaosci wydatkow do realizacji projektu i agjania jego celéw naty zwrdcik uwag: m.in. na niezednasé
ponoszenia wydatkdw na wypasaie, biogc pod uwag deklarowany przez beneficjenta we wniosku o dofsmavanie potencjat
techniczny.

** Dokonujac oceny racjonalrigi i efektywndci wydatkéw w projekcie naky nie tylko odnosi sie do pojedynczych pozycji
wydatkéw w szczegotowym budcie projektu, ale rowniedo fcznej wartdci danej ustugi przewidzianej do realizacji w ramac
projektu. Ponadto natg wskaza podstaw oceny stawek podakem ich zgodngci z cenami rynkowymi (np. strony www, wyniki
rozeznania rynku, dwiadczenie oceniagych).

Suma uzyskanych punktow za kryteria merytoryczne

Czy wniosek otrzymat wymagane
minimum 60 punktéw ogétem oraz
minimum 60% punktéw [ TAK 0 NIE
w kazdym z punktéw 3.1-3.7 i IV?
Suma dodatkowych punktoéw za spetnianie kryteriéw
strategicznych
(zaznaczy wtasciwe znakiem X" tylko gdy w polu powgj
zaznaczono ,TAK”
oraz wpisé kryterium, jego wag punktows zgodnie ZPlanem
dziataniaoraz liczlg otrzymanych punktéw za kde kryterium,
réwrng wadze punktowej, @i kryterium zostato spetnione):

KIYLErUM Lo oo
WAGA PUNKIOWEAL ......voveeeeeeeeeeeieee s e eeses e s O TAK-...... pkt [] NIE -0 pkt

liczba otrzymanych punktow: .............c.evmmmevieeeennnnne

KIYLEIIUM 2 oo
Waga PUNKIOWAS ....ccceeeiiiiiiiieeee e ceeeeessenieeee e e e e e e
liczba otrzymanych punktow: ............coeei e e eevnnvvnnenn.

(.)

£ ACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:
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CZY WNIOSEK SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYT ERIA DOSTEPU
| HORYZONTALNE ZGODNIE Z CZ ESCIA A KARTY OCENY MERYTORYCZNEJ), ABY
UZYSKA C DOFINANSOWANIE?

O TAK
O NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDA N)

D.

Weryfikacja bud zetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifikadne;

b) kwestionowane wysokoi wydatkéw, wraz z uzasadnieniem;

¢) proponowane zwkszenie wydatkdéw, wraz z uzasadnieniem
d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznymgitoj, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?

] TAK — uzasadri

] NIE — uzasadsi

Proponowana kwota dofinansowania: .............oeeeeeeeeeeiiiinnneeeeeeeeeeennn.. PLN
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Zatacznik 5 — Deklaracja poufngci

DEKLARACJA POUFNO SCI

Imi¢ i nazwisko oceniarego:
Instytucja organizuaca konkurs:
Numer konkursu/rundy konkursowej:

Niniejszym dwiadczamze:
- zapoznatem/zapoznatany & regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow w ram®ziatania/Poddziatania ...
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
- zobowizuje sie, ze kede wypetnia@ moje obowyzki w sposOb uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z @okin
wiedz,
- zobowizuje sic réwniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyaiformaciji,
- zobowizuje si¢ do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkictorimacji i dokumentéw ujawnionych mi Iy

wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przewee w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam &¢
informacje te powinny byuzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie mpzpsté& ujawnione stronom trzecim.

PODPIS (miejscoyéd
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Zatacznik 5A — Gswiadczenie pracownika IOK lub IP o bezstronndci

OCENIAJACY:..iiiiiiiiie e
PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK ... .t ttiiueten tae et e ate eae e aae eaeaenaae e aenaes e aenaeseneeennenees

Oswiadczenie dOtYCZY WINIOSKU. .. ... .. o e e e e e e e e e ,
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

oswiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okolicznai okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodek
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr @8z. 1071, z ptn. zm.) dotycacych
wytgczenia pracownika oraz orgdnuktore skutkuj wytagczeniem mnie z udzialu w procesie oceny
wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogyce budzté uzasadnione gtpliwosci, co do mojej bezstronici
wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry zyd wniosek lgdacy
przedmiotem oceny,

w tym, ze:
a) nie bratem osobistego udziatu w przygotowanniosku bedagcego przedmiotem oceny,
b) z osoly przygotowugca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie feczy lub nie 4czyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

c) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytem
Zwigzany stosunkiem pracypodmiotem skladajpcym wniosekbedacy przedmiotem oceny,

d) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgmiego dzié ziozenia niniejszego swiadczenia nie
swiadczytlem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprngsia dla podmiotu sktadajacego
whniosek bedacy przedmiotem oceny,

e) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytem
cztonkiem organéw zagdzapcych i nadzorczyctpodmiotu sktadajacego wniosekbedacy
przedmiotem oceny,

f) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia nie bytlem
wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszepodmiotu skladajacego wniosek bedacy
przedmiotem oceny, dziatgego w formie spotki prawa handlowego,

g) nie bratem osobistego udziatu w przygotowawiniosku konkurupcegdIlo dofinansowanie z
wnioskiem lgdagcym przedmiotem oceny,

h) z podmiotemII] skiadajacym wniosek ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie
Z wnioskiem ldacym przedmiotem oceny:

— nie fczy lub nie 4czyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewistwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zydany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

i) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie bylem
zwigzany stosunkiem pracy ktorymkolwiek podmiotem sktadajacym wniosek ktorego
wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegdgoym przedmiotem oceny,
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j) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgjego dzié zitozenia niniejszego swiadczenia nie
swiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprgah dlaktéregokolwiek podmiotu
sktadajacego wniosek ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z \skiem @dacym
przedmiotem oceny,

K) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie bylem
cztonkiem organow zagdzapcych i nadzorczychktéregokolwiek podmiotu skladajacego
wniosek, ktdrego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wkiem kdacym przedmiotem
oceny,

[) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytem
wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszektdregokolwiek podmiotu sktadajacego
wniosek dziatapcego w formie spoétki prawa handlowego, ktérego walo konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiengdiacego przedmiotem oceny,

m) z osoly przygotowujca wniosek konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiemedacym
przedmiotem oceny:

— nie fReczy lub nie 4czyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

n) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego wiadczenia nie bytem
zZwigzany stosunkiem pracy ktorymkolwiek podmiotem przygotowujacym wniosek bedacy
przedmiotem oceny lub wniosek konkwey o dofinansowanie z wnioskiemedacym
przedmiotem oceny,

0) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgmiego dzié ziozenia niniejszego swiadczenia nie
swiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgai dlaktéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny Iub wniosek konkuaay o
dofinansowanie z wnioskienetlacym przedmiotem oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie bylem
cztonkiem organdéw zagdzapcych i nadzorczych ktoregokolwiek  podmiotu
przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny Iubwniosek konkurujcy o
dofinansowanie z wnioskienetlacym przedmiotem oceny,

r) nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie bylem
wspolnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszéwdregokolwiek podmiotu przygotowujacego
wniosek bedacy przedmiotem oceny lutwvniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiem
bedacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczeol mogicej budz¢ uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronka w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wnipsk
zobowgzuje sie do niezwlocznego jej zgtoszenia nasmie instytucji organizujcej konkurs oraz
wytaczenia s} z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)
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OKodeks postpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wyjczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji pubfiej podlega wyiczeniu od udziatlu w pogtowaniu w sprawie:

1) w ktérej jest stromalbo pozostaje z jedrze stron w takim stosunku prawnyae, wynik sprawy mge mig wptyw na jego
prawa lub obowgzki,

2) swego maidonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego siapn

3) osoby zwdzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulvatali,

4) w ktorej bytswiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawleim jednej ze stron, albo w ktérej przedstawiciele
strony jest jedna z os6b wymienionych w pkt 2 i 3,

5) w ktorej brat udziat w iiszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszeio przeciw niemu dochodzenie showe, posipowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedn ze stron jest osoba pozosgta wobec niego w stosunku naglincsci stuzbowe;.

§ 2. Powody wydczenia pracownika od udzialu w pgsbwaniu trwaj takze po ustaniu maeastwa (8 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetaony pracownika jest obowZany na jegaadanie lub nazagdanie strony albo z uwgdu wykczye go od
udzialu w posfpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligznamie wymienionych w 8§ 1, ktére magg
wywota¢ watpliwos¢ co do bezstronrioi pracownika.

§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowaylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgldu na interes spoteczny lub
wazny interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegylaczeniu od zatatwienia sprawy dotycej intereséw majkowych:

1) jego kierownika lub oséb pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach odanych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3,

2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie beggolnio wyszego stopnia lub oséb pozosgtgich z nim w
stosunkach okgtonych w art. 24 8 1 pkt 2 i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje adpowiednio.

M Pojecie wniosku konkuruj acego o dofinansowanie z wnioskiemedacym przedmiotem ocenyuzywane w niniejszym
oSwiadczeniu nalgy odnost do wszystkich wnioskéw skierowanych do oceny nmmmdznej w ramach danej rundy
konkursowej (w przypadku konkursu otwartego) lulmefzo konkursu (w przypadku konkursu zamgkego) oraz wnioskow,
ktére po ocenie formalnej skierowane zostaly dopemienia i/lub skorygowania i magzosté przekazane do oceny
merytorycznej w ramach danej rundy konkursowej dlamego konkursu. Instytucja Organimg Konkurs sporgza list
projektow (wraz z nazgvpodmiotu sktadagego wniosek oraz tytutem projektu i numerem w K&lb w LSI) skierowanych
do oceny merytorycznej w ramach danej rundy kordweg lub danego konkursu oraz projektéw, ktére penie formalnej
skierowane zostaly do uzupetnienia i/lub skorygoaarmog; zost@& przekazane do oceny merytorycznej w ramach dane
konkursu lub danej rundy konkursowej i przedstaydado wiadoméci cztonkom Komisji Oceny Projektéw przed
przystpieniem przez nich do oceny merytorycznej wnioskow.

011 Dotyczy podmiotow sktadagych wniosek, ktorych wniosek konkuruje o dofinamanie z wnioskiem ddacym
przedmiotem ocenygolacych osoh fizyczm.
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Zatacznik 5B — Gswiadczenie eksperta o bezstronriai

S =1 = = A
PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK ..ttt ttteittes e teneasare e e st ateneeeessrsiensesesernensaseseeeenens

Oswiadczenie dOtYCZY WINIOSKU. .. ... ... o e e e e e e e e e eas ,
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

POUCZENIE: Oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzial§ol karne| za skiadanie
falszywych zezn#é, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dni® grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr &, poz. 712, z pin. zm.)dw zw. zart.
233 8§ 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeksrka (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pin.
zm.) 1]

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia Bolity
rozwoju

oswiadczam, ze:

1) nie zachodzizadna z okolicznai okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodek
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 8z. 1071, z pfn. zm.) dotyczcych
wytaczenia pracownika oraz orgdmil] ktére stosownie do art. 31 ust. 3 ustawy z drgauéinia 2006
r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju skugkuytaczeniem mnie z udzialu w procesie oceny
wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznféci mogice budzé uzasadnione ytpliwosci, co do mojej bezstronsa
wzgledem podmiotu ubiegagego st o dofinansowanie lub podmiotu, ktory zyd wniosek ledacy
przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udziatu w przygotowanniosku bedagcego przedmiotem oceny,
b) z osola przygotowugca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie feczy lub nie 4czyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewistwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zydany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

c) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytem
zwigzany stosunkiem pracypodmiotem sktadapcym wniosekbedacy przedmiotem oceny,

d) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgmiego dzié ziozenia niniejszego swiadczenia nie
Swiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprngeln dla podmiotu skladajacego
wniosek bedacy przedmiotem oceny,

e) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytem
cztonkiem organow zagdzapcych i nadzorczychpodmiotu skladajacego wniosekbedacy
przedmiotem oceny,

f) nie jestem i w okresie roku poprzedgajgo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia nie bytem
wspolnikiem, udzialowcem Iub akcjonariuszepodmiotu skladajacego wniosek bedacy
przedmiotem oceny, dziatmego w formie spotki prawa handlowego,
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g) nie bratlem osobistego udziatu w przygotowanniosku konkurupcegdITT] o dofinansowanie
Z wnioskiem ldacym przedmiotem oceny,

h) z podmiotem skfadapcym wnioseKITIT] ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie
Z wnioskiem ldacym przedmiotem oceny:

— nie fczy lub nie 4czyt mnie zwizek matkenski, stosunek pokrewistwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zydany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

i) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie bylem
zwigzany stosunkiem pracy ktorymkolwiek podmiotem sktadajacym wniosek ktorego
wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegdgoym przedmiotem oceny,

J) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgjego dzié zitozenia niniejszego swiadczenia nie
swiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgai dlaktéregokolwiek podmiotu
skfadajacego wniosek ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z whkiem gdacym
przedmiotem oceny,

k) nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie bylem
cztonkiem organdw zagdzapcych i nadzorczychktoregokolwiek podmiotu sktadajacego
wniosek ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z whkiem ledacym przedmiotem
oceny,

[) nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie bylem
wspolnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszehkiéregokolwiek podmiotu sktadajacego
wniosek dziatapcego w formie spoétki prawa handlowego, ktérego walo konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiengdycego przedmiotem oceny,

m) z osoly przygotowujca wniosek konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiemedacym
przedmiotem oceny:

— nie fczy lub nie 4czyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewistwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zydany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

n) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie bylem
zwigzany stosunkiem pracy ktérymkolwiek podmiotem przygotowujacym wniosek bedacy
przedmiotem oceny lub wniosek konkwyey o dofinansowanie z wnioskiemedacym
przedmiotem oceny,

0) nie $wiadcz i w okresie roku poprzedzgmiego dzié ziozenia niniejszego swiadczenia nie
swiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprgah dlaktéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny Ilub wniosek konkuaay o
dofinansowanie z wnioskienetlacym przedmiotem oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie bylem
cztonkiem organéw zagdzapcych i nadzorczych ktoregokolwiek  podmiotu
przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny Ilubwniosek konkurujcy o
dofinansowanie z wnioskienetlacym przedmiotem oceny,

r nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie bylem
wspolnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszéadregokolwiek podmiotu przygotowujacego

wniosek bedacy przedmiotem oceny lutvniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiem
bedagcym przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczeoi mogicej budz¢ uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronkad w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wnipsk
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zobowgzuje sie do niezwlocznego jej zgtoszenia nasmie instytucji organizujcej konkurs oraz
wytaczenia s} z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

OUstawa z dnia6 grudnia 2006 r.o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 31 ust. 4. Ekspert, przed przysieniem do oceny projektu, sktada instytucji kotaygej z jego ustugi @viadczenieze
nie zachodziadna z okolicznézi powodujcych wyhczenie go z udziatu w ocenie projektu na podstawstawy, o ktorej
mowa w ust. 3, oraze nie zachodgzadne okolicznéci mogyce budzi uzasadnione gpliwosci co do jego bezstronsci
wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry Zyd wniosek fedacy przedmiotem oceny.
Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedziainkarnej za skladanie fatszywych ze#nao czym naley
sktadajcego poucz§ przed ziaeniem gwiadczenia.

[MKodeks karny

Art. 233. § 1. Kto, sklada¢ zeznanie mage shzy¢é za dowdd w pogpowaniu gdowym lub innym posgpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje niepdwrlzataja prawgl podlega karze pozbawienia wotoddo lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialéci jest, aby przyjmujcy zeznanie, dzialaf w zakresie swoich uprawmie uprzedzit
zeznajcego o odpowiedzialdoi karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od njgggrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wigdzo prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytasktada falszywe zeznanie :
obawy przed odpowiedzialécig karny grozaca jemu samemu lub jego najkdizym.

§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub ttumaczegstawia falszyw opinig lub ttumaczenie mage shiyé za dowod w
postpowaniu okrélonym w § 1, podlega karze pozbawienia wébialo lat 3.

§ 5. §d maze zastosowanadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawetgpiéiod jej wymierzenia, jeeli:

1) fatszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dopyaizoliczngci nie mogcych mi€ wptywu na rozstrzygrcie sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznaopenic lub ttumaczenie, zanim napi, chociaby nieprawomocne,
rozstrzygngcie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sdpowiednio do osoby, ktéra sktada falszywsviadczenie, jeeli przepis ustawy
przewiduje maliwos¢ odebrania éwiadczenia pod rygorem odpowiedziadnbkarne;j.

[IT1Kodeks postpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wyhczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji pubfiej podlega wyiczeniu od udziatlu w pogtowaniu w sprawie:

1) w ktérej jest stromalbo pozostaje z jedrze stron w takim stosunku prawnyae, wynik sprawy mge mig wplyw na jego
prawa lub obowgzki,

2) swego maidonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego siapn

3) osoby zwdzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulvatali,

4) w ktorej bytswiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawleim jednej ze stron, albo w ktérej przedstawiciele
strony jest jedna z os6b wymienionych w pkt 2 i 3,

5) w ktorej brat udziat w iiszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszei przeciw niemu dochodzenie showe, posipowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedn ze stron jest osoba pozosgtag wobec niego w stosunku naglimcsci stuzbowe;.

§ 2. Powody wydczenia pracownika od udzialu w pgsbwaniu trwaj takze po ustaniu maeastwa (8 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetagony pracownika jest obowZany na jegaadanie lub nazagdanie strony albo z ugdu wykczye go od
udzialu w posfpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligzhamie wymienionych w 8§ 1, ktére mgg
wywota¢ watpliwos¢ co do bezstronrioi pracownika.

§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowaylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgldu na interes spoteczny lub
wazny interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegylaczeniu od zatatwienia sprawy dotycej intereséw majkowych:
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1) jego kierownika lub os6b pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach ol@nych w art. 24 § 1 pkt 21i 3,

2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie beggolnio wyszego stopnia lub oséb pozosgtgich z nim w
stosunkach oké&onych w art. 24 § 1 pkt 2i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje adpowiednio.

[ITTIPogcie wniosku konkuruj acego o dofinansowanie z wnioskiemelbacym przedmiotem ocenyuzywane w niniejszym
oswiadczeniu naley odnost do wszystkich wnioskow skierowanych do oceny nmmdznej w ramach danej rundy
konkursowej (w przypadku konkursu otwartego) lulmego konkursu (w przypadku konkursu zamkego) oraz wnioskow,
ktére po ocenie formalnej skierowane zostaly dopemienia i/lub skorygowania i magzosté przekazane do oceny
merytorycznej w ramach danej rundy konkursowej diamego konkursu. Instytucja Organimg Konkurs spogdza list
projektéw (wraz z nazgvpodmiotu skltadarego wniosek oraz tytutem projektu i numerem w Kfsb w LSI) skierowanych
do oceny merytorycznej w ramach danej rundy kordweg lub danego konkursu oraz projektéw, ktére pente formalnej
skierowane zostaty do uzupetnienia i/lub skorygoaarmog zost& przekazane do oceny merytorycznej w ramach dane
konkursu lub danej rundy konkursowej i przedstaydado wiadoméci cztonkom Komisji Oceny Projektéw przed
przystpieniem przez nich do oceny merytorycznej wnioskow.

(1111 Dotyczy podmiotéw sktadagych wniosek, ktorych wniosek konkuruje o dofinamanie z wnioskiem ddacym
przedmiotem ocenygolacych osoh fizyczmg.
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Zalacznik 5C — Deklaracja poufndci dla ekspertéw wyrazajacych opinie o projektach

DEKLARACJA POUFNO SCI

Imie i nazwisko eksperta:

Instytucja organizajca konkurs/
oceniajca projekt systemowy:

Numer konkursu/rundy konkursowej*:

Niniejszym dwiadczamze:
- zobowhzuje si¢, ze bede wypelnia& moje obowizki w spos6b uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z Eokin
wiedz,
- zobowhzuje si¢ rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyatformacii,
- zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkictoimacji i dokumentéw ujawnionych mi Iy

wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przewee w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam &¢
informacje te powinny byuzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie mpgpst& ujawnione stronom trzecim.

PODPIS (miejscovd

* dotyczy projektéw konkursowych
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Zatacznik 5D — dwiadczenie pracownika IOK Ilub IP o bezstronndci (stosowane
w ramach procedury przyspieszonego wyboru projektoyw

OCENIAJACY: ovvvnernnnn

PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK: ... 1.t tttuuistes tae et e st et e aas ae e aae et et aes ee i eneseaeeen e ees

Oswiadczenie dOtYCZY WINIOSKU. .. ... ... ot e e e e e e e e e ees ,
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

o$wiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okolicznai okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodek
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr #8z. 1071, z ptn. zm.) dotycacych
wytaczenia pracownika oraz orgdnwktore skutkuyj wytgczeniem mnie z udziatu w procesie oceny
wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogyce budzté uzasadnione gtpliwosci, co do mojej bezstronici
wzgledem podmiotu ubiegagego st o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry zyd wniosek lgdacy
przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a)
b)

f)

¢)

h)

nie bratem osobistego udziatu w przygotowanniosku bedacego przedmiotem oceny,
Z 0soly przygotowugca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie feczy lub nie 4czyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytem
zZwigzany stosunkiem pracypodmiotem skfadajpcym wniosekbedacy przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie
swiadczytlem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprngsia dla podmiotu sktadajacego
whniosek bedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia nie bytem
cztonkiem organéw zagdzapcych i nadzorczyctpodmiotu sktadajacego wniosekbedacy
przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytem
wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszepodmiotu sktadajacego wniosek bedacy
przedmiotem oceny, dziatmego w formie spotki prawa handlowego,

nie jestem i w okresie roku poprzedgajgo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia nie bytem
zwigzany stosunkiem pracy ktérymkolwiek podmiotem przygotowujacym wniosek bedacy
przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie
swiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgah dlaktéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekgdacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgajgo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia nie bytem
cztonkiem organéw zagdzapcych i nadzorczych ktoregokolwiek  podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny,
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j) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytem
wspolnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszéwdregokolwiek podmiotu przygotowujacego
wniosek bedacy przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczeol mogicej budz¢ uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronka w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wnipsk
zobowgzuje sie do niezwlocznego jej zgtoszenia nasmie instytucji organizujcej konkurs oraz
wytaczenia s} z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

OKodeks postpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wyhczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji pubfiej podlega wyiczeniu od udzialu w pogtowaniu w sprawie:

1) w ktérej jest stromalbo pozostaje z jedrze stron w takim stosunku prawnyae, wynik sprawy mge mie wptyw na jego
prawa lub obowgzki,

2) swego maionka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwizanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulbékali,

4) w ktorej bytswiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawleim jednej ze stron, albo w ktérej przedstawiciele
strony jest jedna z 0s6b wymienionych w pkt 2 i 3,

5) w ktorej brat udziat w iiszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszeio przeciw niemu dochodzenie showe, posipowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktérej jedn ze stron jest osoba pozogta wobec niego w stosunku naghtmasci stuzbowe;.

§ 2. Powody wyczenia pracownika od udzialu w pegsbwaniu trwaj takze po ustaniu maenstwa (8 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (8 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetagony pracownika jest obowZany na jegaadanie lub nazagdanie strony albo z ugdu wykczye go od
udzialu w posfpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligzhamie wymienionych w 8§ 1, ktére mgg
wywota¢ watpliwos¢ co do bezstronrioi pracownika.

§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowaylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgldu na interes spoteczny lub
wazny interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegylczeniu od zatatwienia sprawy dotycej interesow matkowych:

1) jego kierownika lub os6b pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach olanych w art. 24 § 1 pkt 21i 3,

2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie beggolnio wyszego stopnia lub oséb pozosgtgich z nim w
stosunkach okgonych w art. 24 8 1 pkt 2 i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje adpowiednio.

171



Zatacznik 5E — wiadczenie eksperta o bezstronrgi (stosowane w ramach procedury
przyspieszonego wyboru projektéw oraz w przypadku mjektéw systemowych)

] 0=
PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK ...ttt it teeuttet vae e et e aat e e et aae e eaate e eae e eae e ee e aneenans

Oswiadczenie dOtYCZY WNIOSKU. .. ......iies ot et et e e e e e e e e e e eaas ,
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

POUCZENIE: O$wiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzial§oi karnej za skiladanie
falszywych zezn#é, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dni® grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr &, poz. 712, z pin. zm.[) w zw. zart.
233 8 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeksrkg (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pin.
zm.) 1]

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawyniadb grudnia 2006 r. o zasadach prowadzeni
polityki rozwoju

o$wiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okolicznézi okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodek
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr #8z. 1071, z ptn. zm.) dotycacych
wytaczenia pracownika oraz orgdmil] ktére stosownie do art. 31 ust. 3 ustawy z drgaudinia 2006
r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju skutkaytagczeniem mnie z udzialu w procesie oceny
whniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogyce budzté uzasadnione gpliwosci, co do mojej bezstronici
wzgledem podmiotu ubiegagego st o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry zyd wniosek lgdacy
przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udziatu w przygotowanniosku bedagcego przedmiotem oceny,
b) z osola przygotowugca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie fReczy lub nie 4czyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

C) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytem
zZwigzany stosunkiem pracypodmiotem skfadajpcym wniosekbedacy przedmiotem oceny,

d) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgmiego dzié ztozenia niniejszego fiadczenia nie
swiadczytlem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprngsia dla podmiotu sktadajacego
whniosek bedacy przedmiotem oceny,

e) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego wiadczenia nie bytem
cztonkiem organéw zagdzapcych i nadzorczyctpodmiotu sktadajacego wniosekbedacy
przedmiotem oceny,

f) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego $wiadczenia nie bytem
wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszepodmiotu skladajacego wniosek bedacy
przedmiotem oceny, dziatgego w formie spotki prawa handlowego,
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g) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytem
zwigzany stosunkiem pracy ktérymkolwiek podmiotem przygotowujacym wniosek bedacy
przedmiotem oceny,

h) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgjego dzié ziozenia niniejszego swiadczenia nie
swiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgai dlaktéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekgdacy przedmiotem oceny,

i) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie bylem
cztonkiem organdéw  zagdzapcych i nadzorczych ktéregokolwiek  podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny,

J) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytem
wspolnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszéwdregokolwiek podmiotu przygotowujacego
whniosekbedacy przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczeoi mogicej budz¢ uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronkad w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wnipsk
zobowgzuje sie do niezwlocznego jej zgtoszenia namie instytucji organizujcej konkurs oraz
wytaczenia s} z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

OUstawa z dnia6 grudnia 2006 r.o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 31 ust. 4. Ekspert, przed przysieniem do oceny projektu, sklada instytucji kotajyge] z jego ustugi @viadczenieze
nie zachodzizadna z okolicznézi powodugcych wyhczenie go z udzialu w ocenie projektu na podstawsiawy, o ktdrej
mowa w ust. 3, oraze nie zachodgzadne okolicznéci mogce budzé uzasadnione atpliwosci co do jego bezstronéci
wzgledem podmiotu ubiegagego st o dofinansowanie lub podmiotu, ktory z¥d wniosek lgdacy przedmiotem oceny.
Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedziainkarnej za skladanie fatszywych ze#inao czym naley
sktadajcego poucz§ przed ztaeniem dwiadczenia.

[MKodeks karny

Art. 233. § 1. Kto, sktada¢ zeznanie mage shizyé za dowdd w pogpowaniu gdowym lub innym pogpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje niepsdwalzataja prawgl podlega karze pozbawienia wotoddo lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialéci jest, aby przyjmujcy zeznanie, dzialaf w zakresie swoich uprawmie uprzedzit
zeznajcego o odpowiedzialroi karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od njgggrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiadzo prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pgasktada falszywe zeznanie -
obawy przed odpowiedzialdcia karm grozaca jemu samemu lub jego najidizym.

§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub ttumaczegstawia falszyw opinig lub ttumaczenie mage shiyé za dowod w
postpowaniu okrélonym w § 1, podlega karze pozbawienia wébialo lat 3.

§ 5. $d maze zastosowanadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawetguiéiod jej wymierzenia, jeeli:

1) fatlszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dogymizoliczndgci nie mogcych mi€ wptywu na rozstrzygrtie sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznaopehic lub ttumaczenie, zanim nagi, chociaby nieprawomocne,
rozstrzygngcie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sdpowiednio do osoby, ktora sktada falszywsviadczenie, jeeli przepis ustawy
przewiduje maliwos¢ odebrania éwiadczenia pod rygorem odpowiedziadnbkarne;j.
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[ITIKodeks postpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wy4czenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji pubfiej podlega wyiczeniu od udziatlu w pogtowaniu w sprawie:

1) w ktorej jest stromalbo pozostaje z jedrze stron w takim stosunku prawny#e, wynik sprawy mge mie wptyw na jego
prawa lub obowzki,

2) swego maidonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwdzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulvatali,

4) w ktorej bytswiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawleim jednej ze stron, albo w ktérej przedstawiciele
strony jest jedna z os6b wymienionych w pkt 2 i 3,

5) w ktérej brat udziat w riszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszeio przeciw niemu dochodzenie showe, posipowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedn ze stron jest osoba pozosgtag wobec niego w stosunku naglincsci stuzbowe;.

§ 2. Powody wydczenia pracownika od udzialu w pgsbwaniu trwaj takze po ustaniu maeastwa (8 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetaony pracownika jest obowZany na jegaadanie lub nazagdanie strony albo z wgdu wykczye go od
udzialu w posgpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligznmie wymienionych w 8§ 1, ktére mag
wywota¢ watpliwosé¢ co do bezstronrioi pracownika.

§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowaylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgldu na interes spoteczny lub
wazny interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegylaczeniu od zalatwienia sprawy dotycej intereséw majkowych:

1) jego kierownika lub oséb pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach odaych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3,

2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie beggonio wy.szego stopnia lub oséb pozosgtyich z nim w
stosunkach okgonych w art. 24 8 1 pkt 2 i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje adpowiednio.
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Zatacznik 6 — Gdwiadczenie kandydata na eksperta

Ja nize] podpiSANY/A i

ZamieSzKaly/a e

legitymujacy/a se dowodem 0SOobiStym  ......cooooiiiiiiii i

LVAL0 F= U0}V 0 (T ¢ 74 =

swiadomy/a odpowiedzialndci karnej wynikaj acej z art. 233 § 1 kodeksu karnego

przewidujacego kar pozbawienia wolndci do lat 3 za sktadanie fatlszywych zezma

oswiadczamze

» nie zostalem/am skazany/a prawomocnym wyrokiemrzasppstwo umyglne lub za
umysine przesipstwo skarbowe oraz korzystam w peini z praw pahblych i
posiadam pezdolnag¢ do czynnéci prawnych;

> nie zostalem/am sksony/a z listy ekspertéw, ktora prowadzona bytazearministra
wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego, centralngybekspertow prowadzonej
przez ministra wiciwego do spraw rozwoju regionalnego oraz z lissgsarow
prowadzonej przy ktorejkolwiek z Instytucji §fedniczcych Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki;

> W Ciggu ostatnich 6 miesty przed dat ztozenia niniejszego dwiadczenia nie
pozostawatem/am w stosunku pracy z InstgudPasrednicaca/ Instytucp

Zarzadzapca prowadaca nabor ekspertow.

(miejscowd¢, data) (podpis)
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Zatacznik 6A — Zgoda eksperta na zamieszczenie danychatowych w bazach ekspertow oraz na
przetwarzanie danych osobowych ujawnionych przez aperta w procesie tworzenia i
prowadzenia baz ekspertow

................... ,dnia .o 20
(miejscowec)
(imie i nazwisko)
ZGODA EKSPERTA
NA ZAMIESZCZENIE DANYCH OSOBOWYCH W BAZACH EKSPERT OW
ORAZ

NA PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH
UJAWNIONYCH PRZEZ EKSPERTA W PROCESIE TWORZENIA
| PROWADZENIA BAZ EKSPERTOW

W zwiazku z art. 31 ust. 11 ustawy z dnia 6 grudnia 20@6zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.zU.
2009 r. Nr 84, poz. 712, z prd. zm.) wyraam zgog na:

1) umieszczenie w bazie ekspert6iveentralnej bazie ekspert@wnoich danych osobowych, obejracych:
a) imi¢ i nazwisko,
b) dziedzig objeta programem operacyjnym, w ktoreg sipecjalizug,
c) adres poczty elektronicznej

oraz

2) przetwarzanie  danych  osobowych  ujawnionych  przezeniem w  procesie  tworzenia
i prowadzenia baz eksperté% zgodnie z ustagvz dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osgbh
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, zzpdzm.)

- przez instytug, ktéra tworzy i prowadzi bagzekspertbw oraz ministra wdeiwego do spraw rozwoju
regionalnego, ktory tworzy i prowadzi centralmaz ekspertow.

podpis

Y Zgodnie z art. 31 ust. 5 ustawy z dnia 6 grudni@0& r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
baz ekspertow mpe tworzy¥ i prowadzé instytucja zargdzapca; stosownie do postanowieart. 31 ust. 10
tej ustawy instytucja zagdzapca mae przekaza kompetencje w tym zakresie instytucjom uczestgm
we wdraaniu programu operacyjnego.

' Zgodnie z art. 31 ust. 8 ustawy z dnia 6 grudni@0& r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
centralry baz ekspertow tworzy i prowadzi minister Wtawy do spraw rozwoju regionalnego.

“I'Dotyczy danych osobowych ujawnionych przez eksperkwestionariuszach osobowyclkywiadczeniach, wnioskach o
aktualizac danych osobowych etc.
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Zatacznik 7 — Wzor Planu Dziatania oraz instrukcja wypéniania Planu Dziatania

KAPITAL LUDZKI N ROPELSK

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY

Plan dziatania na rok
PROGRAM OPERACYJNY KAPITAL LUDZKI

INFORMACJE O INSTYTUCJI PO SREDNICZACEJ

Il. Rozwéj zasobdw ludzkich i

Numer i nazwa potencjatu adaptacyjnego
Priorytetu przedsi ebiorstw oraz poprawa

stanu zdrowia os6b pracuj acych

Wojewddztwo Nie dotyczy

Instytucja
Posredniczaca

Adres korespondencyjny

Telefon Faks

E-mail

Dane kontaktowe osoby
(os6b) w Instytuciji
Posredniczacej do

kontaktow roboczych

Instytucja Numer Dziatania lub
Posredniczaca Il stopnia Poddziatania

Adres korespondencyjny

Telefon Faks ‘ ‘

E-mail

Dane kontaktowe osoby
(os6b) w Instytucji
Posredniczgcej Il

stopnia do kontaktow
roboczych

Instytucja Numer Dziatania lub
Posredniczaca Il stopnia Poddziatania

Adres korespondencyjny

Telefon Faks

E-mail

Dane kontaktowe osoby
(oso6b) w Instytucji
Posredniczgcej Il

stopnia do kontaktéw
roboczych
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KARTA DZIALANIA 2.1

Poddziatanie 2.1.1

LP.Konkursu: | A.1 | Planowany termin ogtoszenia konkursu | tkw., [ ] wkw. | ] wkw. | | ivkw. |
Otwarty
Typ konkursu TR,
Planowana alokacja
Typ/typy projektéw 1.
(operaciji) 2
przewidziane do
realizacji w ramach 3.
konkursu 4.
Przewidywane
wskazniki konkursu
Kryteria dostepu
1.
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typéw
operacji (nr)
2.
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typow
operacji (nr)
3.
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typow
Szczegoétowe kryteria operacji (nr)
wyboru projektow Kryteria strategiczne
1. WAGA
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typéw
operacji (nr)
2. WAGA
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typéw
operacji (nr)
3. WAGA
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typow
operacji (nr)
LP. Konkursu: | A.2 | Planowany termin ogtoszenia konkursu I okw. ] wkw | omkw, || vkw |
Otwarty
Typ konkursu SIRET,
Planowana alokacja
Typltypy projektow 1.
(operaciji) 2
przewidziane do :
realizacji w ramach 3.
konkursu 4.
Przewidywane
wskazniki konkursu
Szczegoétowe kryteria Kryteria dostepu
wyboru projektéw 1.

Uzasadnienie:

Stosuje sie do
typu/typéw
operacji (nr)

2.
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Uzasadnienie:

Stosuje sie do
typu/typéw
operacji (nr)

3.

Uzasadnienie:

Stosuje sie do
typu/typow
operacji (nr)

Kryteria strategiczne

1. WAGA
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typow
operacji (nr)
2. WAGA
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typéw
operacji (nr)
3. WAGA
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typéw

operacji (nr)

Poddziatanie 2.1.2

LP. Konkursu: | A.1 | Planowany termin ogtoszenia konkursu I okw. ] wkw, | omkw. || vkw. |
Otwarty
Typ konk :
yp KOnKUrsy Zamkni ety
Planowana alokacja
Typ/typy projektéw 1.
(operaciji) 2
przewidziane do :
realizacji w ramach 3.
konkursu 4.
Przewidywane

wskazniki konkursu

Szczegoétowe kryteria
wyboru projektéw

Kryteria dostepu

1.

Uzasadnienie:

Stosuje sie do
typu/typow
operacji (nr)

2.

Uzasadnienie:

Stosuje sie do
typu/typéw
operacji (nr)

3.

Uzasadnienie:

Stosuje sie do
typu/typéw
operacji (nr)

Kryteria strategiczne

1. WAGA
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typéw
operacji (nr)
2. WAGA
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typow
operacji (nr)
3. WAGA
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typow

operacji (nr)
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Poddziatanie 2.1.3

Projekty, ktorych realizacja jest kontynuowana

B1.1 PROJEKT REALIZOWANY W TRYBIE SYSTEMOWYM

Nr umowy z KSI i tytut projektu

Beneficjent systemowy

Okres realizacji projektu

Kwota poniesionych/planowanych wydatkéw w projekcie

w latach 2007-2011
(w tym krajowy wkiad publiczny)

w roku 2012
(w tym krajowy wktad publiczny)

ogotem w projekcie
(w tym krajowy wkiad publiczny)

B1.(kolejny nr) PROJEKT REALIZOWANY W TRYBIE SYSTEMOWYM

Nr umowy z KSlI i tytut projektu

Beneficjent systemowy

Okres realizaciji projektu

Kwota poniesionych/planowanych wydatkéw w projekcie

w latach 2007-2011
(w tym krajowy wkiad publiczny)

w roku 2012
(w tym krajowy wkiad publiczny)

ogotem w projekcie
(w tym krajowy wkiad publiczny)

Projekty, ktorych realizacja rozpocznie si

ew 2012 .

B2.1 PROJEKT PRZEWIDZIANY DO REALIZACJI W TRYBIE SYSTEMOWYM

Planowany tytut projektu

Nr i nazwa celu
szczegotowego, w ktéry
wpisuje sie dany projekt

Typl/typy projektéw

(operaciji) przewidziane do
realizacji w ramach projektu

Beneficjent systemowy
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Czy typ projektu zostat TAK
przewidziany w SzOP do
realizacji w trybie
NIE
systemowym?

Jezeli NIE —
nalezy
uzasadni¢

Okres realizacji projektu

Kwota planowanych wydatkéw w projekcie

w roku 2012
(w tym krajowy wkiad publiczny)

ogotem w projekcie
(w tym krajowy wkiad publiczny)

Rezultaty (wska zniki pomiaru celdw projektu) planowane do osi  agniecia w ramach projektu

w roku 2012

ogotem w projekcie

Kryteria dostepu

1.

Uzasadnienie:

Szczegobtowe kryteria

wyboru projektéw 2.

Uzasadnienie:

3.

Uzasadnienie:

B2.(kolejny nr) PROJEKT PRZEWIDZANY DO REALIZACJI W TRYBIE SYSTEMOWYM

Planowany tytut projektu

Nr i nazwa celu
szczego6towego, w ktory
wpisuje sie dany projekt

Typl/typy projektéw

(operaciji) przewidziane do
realizacji w ramach projektu

Beneficjent systemowy

Czy typ projektu zostat TAK
przewidziany w SzOP do
realizacji w trybie
NIE
systemowym?

Jezeli NIE —
nalezy
uzasadni¢

Okres realizacji projektu

Kwota planowanych wydatkéw w projekcie

w roku 2012
(w tym krajowy wkiad publiczny)

ogotem w projekcie
(w tym krajowy wkiad publiczny)
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Rezultaty (wska zniki pomiaru celéw projektu) planowane do osi  agniecia w ramach projektu

w roku 2012

ogotem w projekcie

Szczegotowe kryteria
wyboru projektow

Kryteria dostepu

1.

Uzasadnienie: ‘

2.

Uzasadnienie: ‘

3.

Uzasadnienie: ‘
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Poddziatanie 2.2.1

Projekty, ktorych realizacja jest kontynuowana

B1.1 PROJEKT REALIZOWANY W TRYBIE SYSTEMOWYM

Nr umowy z KSI i tytut
projektu

Beneficjent systemowy

Okres realizacji projektu

Kwota poniesionych/planowanych wydatkéw w projekcie

w latach 2007-2011 w roku 2012 ogotem w projekcie
(w tym krajowy wkiad publiczny) (w tym krajowy wkiad publiczny) (w tym krajowy wkiad publiczny)

Projekty, ktorych realizacja rozpocznie si e w 2012 r.

B2.1 PROJEKT PRZEWIDZANY DO REALIZACJI W TRYBIE SYSTEMOWYM

Planowany tytut projektu

Nr i nazwa celu
szczegotowego, w ktéry
wpisuje sie dany projekt

Typltypy projektow _
(operaciji) przewidziane do
realizacji w ramach projektu

Beneficjent systemowy

Czy typ projektu zostat

przewidziany w SzOP do TAK ‘Jeznﬂ:e'\élf B
realizacji w trybie NIE TR
systemowym?

Okres realizacji projektu

Kwota planowanych wydatkéw w projekcie
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w roku 2012 ogotem w projekcie
(w tym krajowy wkiad publiczny) (w tym krajowy wktad publiczny)

Rezultaty (wska zniki pomiaru celéw projektu) planowane do osi  ggniecia w ramach projektu

w roku 2012 ogotem w projekcie

Kryteria dostepu

1.

Uzasadnienie: ‘

Szczegobtowe kryteria

wyboru projektéw 2.

Uzasadnienie: ‘

3.

Uzasadnienie: ‘

Poddziatanie 2.2.2

Projekty, ktorych realizacja jest kontynuowana

B1.1 PROJEKT REALIZOWANY W TRYBIE SYSTEMOWYM

Nr umowy z KSI i tytut
projektu

Beneficjent systemowy

Okres realizacji projektu

Kwota poniesionych/planowanych wydatkéw w projekcie

w latach 2007-2011 w roku 2012 ogotem w projekcie
(w tym krajowy wkiad publiczny) (w tym krajowy wkiad publiczny) (w tym krajowy wkiad publiczny)
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Projekty, ktorych realizacja rozpocznie si e w 2012 r,

B2.1 PROJEKT PRZEWIDZANY DO REALIZACJI W TRYBIE SYSTEMOWYM

Planowany tytut projektu

Nr i nazwa celu
szczegotowego, w ktéry
wpisuje sie dany projekt

Typl/typy projektéw

(operaciji) przewidziane do
realizacji w ramach projektu

Beneficjent systemowy

Czy typ projektu zostat . _
przewidziany w SzOP do TAK Jezni:el\;IyE
realizacji w trybie NIE uzasadnié
systemowym?

Okres realizacji projektu

Kwota planowanych wydatkéw w projekcie

w roku 2012 ogotem w projekcie
(w tym krajowy wkiad publiczny) (w tym krajowy wkiad publiczny)

Rezultaty (wska zniki pomiaru celéw projektu) planowane do osi  ggniecia w ramach projektu

w roku 2012 ogotem w projekcie

Kryteria dostepu

1.

Uzasadnienie: ‘

Szczegobtowe kryteria

wyboru projektow 2.

Uzasadnienie: ‘

3.

Uzasadnienie: ‘
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Poddziatanie 2.3.1

Projekty, ktorych realizacja jest kontynuowana

B1.1 PROJEKT REALIZOWANY W TRYBIE SYSTEMOWYM

Nr umowy z KSI i tytut
projektu

